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Quelques  années  avant,  sa  tnort,  qui  mar- 
qua la  fin  du  xvu®  siècle,  Boilèau  dit  ai| 
Public  en  prenant  congé  do  lui  :  Je  vous 
remercié  de  la  bonté  que  vous  avez  eu6,  . 
d'accepter  mes  ouvrages.  Si  j'ai  réussi  à 
vous  plaire,  c'est  probablement  que  je  me- 
.  suis  attaché  à  toujours  être  vrai.  Notre 
célèJijre  poëte  conclut  ainsi  :  «  Tout  écrivain, 
qui  est  vftai,\  réussira  toujours  à  plaire,  s'il 
sait  présenter  ses  idées  avec  ordre  et 
méthode  >». 

La  Rochefoucauld  émet  une  autre  idée  :  il 
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prétend  que  pour  bien  juger  d'une  affaire,  il 
faut  en  connaître  les  détails  qui  sont  infinis. 

Uifi  autre  philosophe  pense  que  le  Lecteur, 
en  général,  s'attache  surtout  aux  choses  qu'il 
comprend.  Si  vous  voulez,  dit-il,  qu'il  apprécie, 
bien  une  affaire,  fournissez-lili  en  d'abord  lés  ^ 
moyens  ;  alors,  pour  peu  qu'elle  l'intéresse, 
n\  l^étudifTa  bien. 

Tels  sont  les  conseils  qui  m  ont  guidé  dans 
le  livre  que'^j'offre  au  Public.  J'ai  commencé 
par  me  pfbcurer  toutes  les  pièces  du  procès 
linguistique,  et  je  les  présente  aujourd'hui  ' 
telles  qu'elles  sont,  en  donnant  sur  chacune 
d!elles,  les  éclaircissements  qui  me  paraissent 
nécessaires.  Quelques  esprits,  naturellement 
^ enclins  à  la  critique,  trouveront  peutétre  que 
ce  livre  contient  beaucoup  de  citations.  Est-il 
bien  nécessaire  de  faire  remarquer  que 
l'œuvre  qui  nous  occupe  ne  m'est  pas  per- 
sonnelle ;  c'est  un  résumé  de  ce  qui  a  été 
j)ensé  par  les  iGrrammairiêYis  Française/dont 
je  ne  suis  que  l'interprète.  Ma  mission  est, 
simplement  de  reproduire  tout  ce  qui  peut 
venir  e^n  aide  à' ceux  qui  veulent  raisonner 
sur  la  Langue  française,  et  en  connaître  le 
mécanisme  et  Uhistoire.  • 
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Si  beaucoup  d'auteurs  de  talent  ne  sont 
pas  arrivés  à  écidrer  complètement  lePublic, 
-c'est  que  souvent  ils  ont  voulu  faire  prévaloir 
le  système  qui  leur  était  propre)  J'ai  suivi 
une  autre  marche  :  J'ai  bien,  comme  tout  le 
monde,  mon  système  à  inoi  ;  mais  je  l'ai  mis 
à  l'écart,  afin  de  ppuvoir  librement  parler  de 
tous  les  autres  systèmes,  de  toutes  les  idées, 
de  toutes  les  méthodes,  de  tous  les  principes. 
Il  est  vrai  que  je  meTsuis  permis  d'approuver 
ceux-ci  et  de  critiquer  ceux-là  ;  voilà  le  seul 
^reproche  q^u'on  puisse  m'adresser.  Pourtant 
cette  analyse  générale  était,  me  paraît-il, 
indispensable  pour  donner  quelque  intérêt  à 
l'ouvrage  didactique  que  j'offre  au  Public 

Mes  recherches  ont  été  longues  et  pénibles  ; 
cependant  ces  fatigues  me  seront  légères,  si 
1q  Public  reconnaît  à  cet  ou:j^rage  quelqu'ùti- 
lité  pour  l'étude  générale  de  la  Grammsûre. 
Un  seul  point  m'inquiète  :  Suis-je  arrivé  à 
classer  toutes  ces  pièces  avec  ordre  et  iné- 
thode?  i   ^ 

J'ai  adopté,  pour  plus  de  clarté,  rï  ordre 
chronologique  :  les  chiffres  pla^  en  regard 
des  auteurs,  indiquent  Tannée  de  la  publica- 
tion des  œuvres  que  je  cite.  Une  table  Alpha- 
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bétique  des  Auieurs  et  une  table  des  Si\jets 
iraités,  terminent  cet  ouvrage,  dans  lequel  la 
Lecteur  trouvera,  du  moins  je  lespère.'lea 
moyens  de  séclalrlil  sur  toutes  les  grandes 
questions  lingui>tlqi}e8,  "^ 

Veut-on.  par  exemple,  avoir  lexplication 
du  Génie,\  du 'Mécanisme,  de  THarmome,  dé 
ridéologie,  delà  Néologie,  de  TÉtymologie, 
de  la  Syntax^è^xdeja  sciencç  Alp)iabétique, 
de  la  pui8sanc4^des^  Késinences,  de  la  Gram- 
maire artistique,  comparée  à  la  "Grammaire 
scientifique,  et  de  cent  autres  sujets  ;  l'on 
trouvera  facilement  les  auteurs  qui  ont  le 
mieux  traité  de  ces  questioiis. 

Veutron  avoir  une  appréciation  sur  un 
Auteur  ou  sur  un  Livré  ;  vèut-on  faire  choix 
d'une  Grammaire,  d'un  Dictionnaire,  d'un 
Traité  ;  veut-on  être,  renseigné  sûr  tous  les 
genres  de  travaux  Ungui3tiques?  L'ouvrage 
«  Les  Grammairiens  Français  j»,  répond,  à 
ces  besoins  divers;  non  pas  qu^  j'aie  la  pré- 
tention, dans  une  étude  d'un' genre  toutàf^it' 
nouveau,  de  présenter  un  livre  irréprochable, 
quoique  j'aie  cette^confiance,  qu'il  peut  être 
utile  aux  amateurs  linguistes  qui  veulent  être- 
renseignés.  /  "  ^ 
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La  question  linguistique  française  n'inté- 
resse pas  seulement  {es  nationaux,  mais  aussi-^ 
les  hommes  éâairës  du  mon4e  entier.  Il  est 
donc  urgent  de  la  présenter  clairement  sous 
toutes  ses  faces,  aân  d*en  hâter  la  solution^ 
dans  un  sens  où  dans  lautre.  *   ^  "*      ' 

Pour  cela,,  il  était  indispensable  d  ofirir 
aux  intéressés  tous  les  moyens  d'étude,  en 
Jaissant  naturellemenyA  chacun  la  liberté  de 
sé'faire  une  opinion. 

Et,  lorsque  tous  lesjgenâi,^éçlairéa  auront 
pu  décider  du  procès^  qui  nous  occupe  depuis 
trois  cent  cinquante  ana,  il  se  formera  pro- 
bablement dans  le  Public  une  opinion  géné- 
rale, ^ûî^s^rvira  à  guider  les  générations  à 
venir  suivies  véritables  principes  de  la  langue 
française.  .♦  .        ^  < 

Nous  ne  devons  pas  nous  faire  d'illusions  : 
la  science  linguistique  est  encore  peu  connue.  -^ 
Ainsi,  par  exemple,  ^^bici  des  auteurs  qui 
noùô  disent  :  «  La  Grammaire  est  simplement    \ 
un  ^  de  mémoire  ;  le  raisonnement  n  est  . 
qu'accessoire  >».  D'autres  répondent  :  «  Ce 
n'est  pas  cela  du  tout  :  La  Grammaire  est  de 
la  logique  »-  Il  semblerait  qu'on  ne  puisse 
pas   mettre    d'accord   ces   deux   principes 
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opposés  ;  et  cependant  on  peut  démontrer  que 
ci^acune  des  deux  assertions  a  sa  raison 
d*étre  ;  car  le  bien  fondé  ou  la  Aleur  de  ces 
appréciations  dépend  du  poin4,  de  vue,où  l'on 
se  place.  / 

Un  auteur  nous  dit  encore  :  le  Français 
dérîve  du  Latin,  et  nous  devons,  par  consé- 
quent, baser   les    principes  grammaticaux 
français  sur  les  principes  grammaticaux  ia^^ 
tins.*-^  Un  ^utre  prétend  que  le  Français  est 
une  langue  du  sol,  un  dérivé  du  Gaulois.  Ici> 
l'Un  a  tort,  et  l'autre  a  raison  ;  c'est  une  ques- . 
4ion  qui  sera  décidée  par  l'histoire  des  Ori- 
gines de's  langues.     - 

Un  troisième  afffirme  que-  le  bon  langag'e 
est  le  maître  des  Langues.  Un  quatrième 
déclare  que,, pour  bien  comprendre  la  langue 
il^ànçaise ,  nous  devons  commencer  par 
apprendrele  Latin  et  ie  Grec;  tandis  q^e  de 
nombreux  auteurs  prétendent  que  l'éiude  du 
Français  suffit; 

Les  uns  veulent  nous  donner  pour  prin- 
cipe absolu  :1à  Nature.  Les  autres  répondent 
que  le  principe  réel  des  langues,  est  dane 
l'Idéologie.  Ceux-ci  placent  ainsi  leur  prin- 
cipe :  la  véritable  base  dans  l'étud'e  des'lan- 
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gués,  c'est  rÉtymologie.  Ceux-là  •ripostent  : 
la  première  étude  à  laquelle  on  doive  se  liVrer 
cest'  le  G^ia^D'autres  encore,  s*écrient  : 
vous  ne  comprenez  pas  :  la  base  fondstmen- 
tale  pour  le  Français,  cest  le  Mécanisme, 
rÇuphonie,  la  ^Prosodie,  le  Bon  sens  .... 
.^Comment  veut-on  que  le  PuMic  pui^ssè"  se 
recfiinaître  dans  ce  dédale  de  principes  oppo- 
sés, s  il  n'a  pas  sous  les  yeux  les  débats  de  ce 
grand  procès? 

Et  c'est  justement  pour  cela,  que  je  viens 
présenter  au  Public  l'analyse  exacte  «et 
raisonnée  de,  quatre  à  cinq  ceMs  ouvrages 
divers,  qui  ont  été  publiés  par  les  hommes 
les  plus  ertidits.  Je  ne  viens  pas,  Lecteur, 
vous  engager  à  adopter  ceci  et  à  rejeter  cela  ; 
je  vous  dis  respectueusement  :  voilà  ce  qui  a 
été  écrit  de  plus  important  sur  la  langue 
fraiiçaise.  - 

Voyez  et  décidez. 

i 

i 

Bruxelles,  le  3  avril  1874.     , 
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La  première  édition  de  notre  ouvrage,  avait  surtout 
pour  but  de  simplifier  pour  le  Public  Tétude  des  ori- 
,.|^s  de/ la  Grammaire  française,  en  lui  présentant 
luné  nomenclature  explicative  des  grammairiens,  de- 
«jwiis^  1520  jusqu'à  nos  jours.  Pour  donner  plus  d*in- 
lérétetde  variété  à  une  nomenclature  toujours  aride 
|f)ar  elle-même,  nous  avions  exposé  brièvement  les 
systèmes  des  auteurs  les  pl)is  connus,  en  reprodui- 
sant des  citations  de  leurs  œuvres.  ^ 

L*espace  restreint  dont  nous  disposions  ne  nous 
avait  pas  permis  de  donner  au  Public  tous  les  docu- 
ments recueillis,  et  certaines  parties  importantes 
' étaient  restées  dans  Tombre.  Mais  laccueil  bienveil- 
lant fait  à  notre  ouvrage,  nous  engage  à  publier  une 
seconde  édition  plus  volumineuse,  qui  contiendra 
f  historique  plus  détaillé  des  Grammairiens  français 
^tiepuis  Geoffroy  Tory  jusqu'à  Pierre  Véron. 

Nous  publierons  sous  peu  des  brochures  distinctes. 
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traitant  de  l'applî^ation  de  toutes  les  branches  de  la 
Gramniîftrc  générale.  Ces  brochures  seront  vendues 
séparément;  on  pourra  les  réunir  en  un  volume,  du 
m$me  format  que  le  prerafer,  nilis  distinct.  • 


( 
^  1 


La  Grammaire  générale  est  une  science  qu*on  a 
eu  le  tort  de  délaisser  dans  les  études  classiques 
modernes.  Plus  clairvoyants  étaient  nos  aïeux  qui  la 
regardaient  comme  indispensable  à  l'étude  générale 
des  sciences  et  des  arts.  Ils  croyaient,, comme  de 
Talleyrand-Périgord,  qu'il  existe  des  rapports  très- 
intimes  entre  la  grammaire,  là  morale,  la  philoso- 
phicet  I  histoire. 

Dans  l'antiquité,  le  titre,  de  grammairien  était  en 
grand  honneiir,  et  les  écrivains  les  plus  illustres  se 
glorifiaient  de-  cette  qualification,  spécialement  ré- 
servée aux  hommes  de  grand  savoir.  Varron  et  Cicé- 
ron  s'occupèrent  de  recherches  grammaticales. 
Jules  César  lit  un  traité  sur  l'analogie  des  mots,  et 
Cha^iemagne  composa  une  grammaire  germanique. 

«  La  grammaire,  nous  dit  Quintilien,  est  au  f^d 
bien  au-dessus  de  ce  qu'elle  paraît  être' d'abord  ».  Il 
est  vrai  que  ces  illustrations  ne  confondaient  pas, 
comme  aujourd'hui,  les  grammairiens  avec  lesgram- 
matistes. 

Louis  XII,  malgré  l'ordonnance  rendue  en  1512, 
avait  tenté  sans  succès  de  détruire  le  latin  barbare 
usité  dans  les  tribunaux.     , 

Ce  n'est  qu'h  partir  de  la  Renaissance  de  la  langue 
française,  que  l'enseignement  linguistique  prit  un 
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essor  qui  se  ralentit  à  divers  intervalles,  mais  qui  ne 
devait  point  s'arrêter. 

François  1",  plus  heureux,  Ot  descendre  la  langue 
latine  de  son  piédestal  Le  Françai«y  protégé  par  le 
gouvernement,  grâce^urtoutà  l'influence  de  Margue- 
rite de  Navarre,  reprit  la  place  qui  lui  appartenait. 

De  cette  époque  datent  les  premières  grammaires 
françaises.  Un  grand  nombre  d'esprits  élevés  flrent 
de  cette  grammaire  l'objet  dé  leurs  méditations.  Mais 
l'intolérance,  cette  aveugle  conseillère,  julouse  du 
progrès  de  la  tangue  nationale,  veillait  et  poussait 
l'impudence  jusqu'à  vouloir  supprimer  l'invention 
de  l'imprimerie.  Clément  Màrot  est  forcé 'de  s'exiler; 
François  I"  lui-même,  laisse  brûler  Etienne  Dolet 
et  persécuter  Robert  Esticnne.  Ramus  est  déclaré 
par  le  roi  «  vain,  impudent  et  téméraire,  pour  avoir 
condamné  le  train  et  l'art  d'e  logique  en  usage  parmi 
toutes  les  nations  ».  Les  savants  *  forment  une 
ligue  contre  celui  qui  avait  osé  prétendre  que  la 
langue  française  est  «  Gauloise  et  nullement  Latine  ». 
Ramus,  représentant  le  bon  sens  contre  l€s  vieux 
préjugés,  est  maltraité,  traîné  dans  les  ruisseaux 
par.  les  écoliers  ameutés  contre  lui,  et  meurt  à  la 
Saint  Barthélémy,  sous  les  yeux  de  Charles  IX  qui 
l'avait  encouragé  à  ses  débuts.  On  le  traita  de  fou, 
lui  qui  voulait  elfacer  la  superstition,  pour  faire 
place  au  raisonnement  et  à  l'expérience. 

Malgré  cela  le  progrès  marche.  Cependant  lejçrand 
mouvement  intellectuel  constaté  depuis  François  I" 

0  Savant  n'est  pas  toujours  synonyme  de  progressiste.  , 
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jusqu'à  la  Li^«,  semble  se  ralentir.  Henri  IV, 
préoccupé  surtout  de  fermer  les  plaies  de  la  France, 
ne  se  laisse  pas  distraire  par  les  érudiis  et  les 
poètes  ;  et  s'attire  les  critiques  de  d'Aubigné  et  de 
Malherbe  qui  lui  reprochent  de  ne  pas  aimer  les 
lettres.  "* 

Vers  la  fin  duxvi"  siècle,  les  Grammairiens  et  l^s 
Écrivains  unissent  leurs  efforts  pour  améliorer  la  ' 
langue  française;  puis  l'Académie  est  fondée  et  donne 
un  dictionnaire  qui  régularise  un  peu  l'écriture.  Le 
système  de  Vaugelas,  mis  en  pratique  par  nos  som- 
mités linguistiques,  fait  progresser  cansidérablement 
la  langue  dans  son  ensemble  :  enfin  le  progrès  est 
sensible  pendant  le  xvr  et  le  xvii*  siècle.        .     ^ 

Cependant,  ce  n'est  qu  a  partir  du  commencement 
du  )kviii*  siècle,  que  la  science  pénètre  dans  les 
écoles;  l'Académie  elle  même  prend  part  au  mou- 
vement, en  donnant  à  son  dictionnaire  la  forme 
alphabétique.  Le  xviu*  siècle  voit  apparaître  dès  illus- 
trations linguistiques  en  tous  genres;  la  plupart  adres- 
sent leurs  œuvres  à  la  Faculté,  dans  l'espoir  d'être 
secondés:  vaine  illusion!  Elle  répond  invariablement . 
par  le  t  non  possumus  »  de  ses  statuts.  Néanmoins, 
beaucoup  de  grammairiens  continuent  de  lui  adres- 
ser leurs  œuvres,  espérant  qu'elle  aura  un  jour  un 
bon  mouvement.  , 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  suivre  les  errements 
de  nos  prédécesseurs,  et  nous  avons  présenté  «  les 
Grammairiens  français  »  directement  au  Public,  qui 
juge  en  delbier  ressort  ;  çarwl  n'a  pas,  lui,  de  raison 
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pour  se  livrer  pieds  Vl  poings  liés  à*  la  rïftjlinei  II 
adopte  ou  rejette  ce  qui  lui  paraît  bon  ou  mauvais. 

Les  sympathies  qui  nous  ont  été  témoignées  ont 
allégé  lés  peines  que  nous  nous  étions  imposées,  «t 
les  journaux,  par  leurs  critiques  et  leurs  éloges, 
nous  ont  indiqué  la  route  gue  nous  devions  suiyre  à 
l'avoir.  Nous  espérons  que  Ha  seconde  édition,  que 
nous  publions  aujourd'hui,  nWritéra  encore  la  bien- 
veillance du  juge  que  nous  avoW  choisi. 

C'est  avec  plaisir  que  nous  mentionnons  ci-des- 
'  sous  les  noms  des  jou'rnaux«-q\ii  ont  parlé  des 
«  Grammairiensfrançâis  ».*  NousWons  déjà  réuni 
leurs  articles  dans  une  petite  plamiettC/ que  nous 
avons  publiée;  quant  aux  autres  articles  qui  nous 
sont' parvenus  depuis  la  publication  de  la  première 

l>laquette,  iTs  sont  reproduits  à  la  fin  de\ce  volume. 

•  -  I  .  ^ 

•  Les  NoMve//€5  (Bruxelles),  i^  mai  1874. 
L'Echo  dû  Parlement  {hTxixeWes)^  13  mai  i874\ 
La  C/rroni^we  (Bruxelles),  16  "mai  1874. 
L'Indépendance  *W^e  (Bruxelles),  ib  mai"r874. 
L'Office  de  Publicité  Bruxelles)-,  16  mai  1874. 
'La  Meuse  (Liège),  23-24  m.ii  1874. 
Le  National  (Paris),  31  mai  1874. 
Le  Pro^è*  (Bruxelles),  31  mai  1874.  ^ 
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Nou4  ne  saurions  trouver  pour  ce  rapide  exposé' 
de  conclusion  meilleure  que  la  citalion  suivante  em- 
pruntée à  Lanjuinais  : 

t-La  conclusion  qui  sort,  dit-il,  de  nos  recherches 
sur  la  grammaire  générale,  est  celle-ci  :  les  Mo- 
■>  dernes  ont  infiniment  surpassé  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains dam^la  science  des  faits  grammaticaux  et 
.  dans  celle  de  la  théorie  du  langage.  En  voici, 
croyons-nous,  la  raison  :  l'élude  de  l'entendement 
humain,  autrement  dit  de  la  nature  de  nos  idées  et 
de  leur  formation  et  l'étude  des''langues  comparées, 
sont  les  deux  ailes  de  la  grammaire.  Ces  deux  études 
manquaient  également  aux  Anciens.  Quand  même  ils 
eussent  davantajge  cultivé  la  preiQière,  leur  mépris, 
soi-disant  patriotique,  mais  injuste  et  insensé,  pour 
Jes  nations  qu'ils  appelaient  barbares,  les  aurait  seul 
empé^iiés  de  s'élever  jusqu'à  la  grammaire  générale. 
">^"u  contraire,  les  Modernes,  éclairés  par  une  méta- 
physique pi  us  exacte,  animés  par  la  morale  djvîne  et 
tbutc  fraternelle  de  l'Evangile,  ont  été  plus  sages  et 
))lus  heureux  dans  la  science  des  langues.  Bacon  leur 
indiqua  les  routes  dé  la  vraie  philosophie;  leurs 
successeurs  les  ont. surpassés  dans  le  dernier  siècle 
et  dans  ceîui-ci>  tant  pour  la  multilude*des  faits  que 
-  pour  le  perfection  nenient  de  la  théorie  Cependant, 
il  resta^ncore  beau^coup  à  faire  sîJ'on  veut  achever 
Tédifice  delà  science  grammaticale»:  *  ; 
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Excepté  ce  qui  est  essentiellement  vrai,  légal  et 
rationnel,  tout  passe,  tout  casse,  tout  lasse.  Voilà 
qui  est  une  vérité  pour  ceux  qiii  ont  quelque  expé- 
rience, quelque  instruction;  pour  ceux  enfin  qui  ont 
beaucoup  \ir  ou  beaucoup  lu.  Au  contraire,  les 
enfants,,  les  gens  sans  instruction,  sans  expérience, 
s'imaginent  quer  ce  qu*ils  volent  a  toujours  été,  et 
subsistera  toujours.  Dans  leur  esprit,  le  ehangemenl/ 
dans  les  usages  fl*est  pas  possible. 

Quand  un  enfant  entendait  autrefois,  chez  ses  p^- 
renCs  quelques  docteurs  parler  Latin,  au  sujet  <i.e  la 
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mil  lad  ie  du  pt;rejl  ne  supposai  pas  que  celle  cou- 
lume  puis?;e  changer.  Je. n'ai  aucun  rommenlaire  à 

Vfaire.  Il  me  suflil  deconstalcf  ee  fait. 

Eh  bien  !  il  y  a  trois  Cent  cinquante  ans^  lorsqu'on 
entrait  dans  une  école  en  France,  ou  danAin  tribu- 
nal, pu  dans  une  salle  de  df^lihcrallons,  on  y  enlen«- 
(lîMt.aussi  parler  en  Laljn.  Si  bien  que  le  peuple,  qui 
a  toujours  parlé  le  Français,  ne  comprenait  paît  plus' 

^  le?»  maîtres,  d'école,  les  avoca||,  les  administra- 
teurs, qu'il  comprend  aujciurd'hui  les  niédecins  dans 

»  leurs  consultations.  C'est'alors.  qu'un  nommé  (ieo- 

.  fr-oy  ToKY,  protesta  contre  cet  abus  de  parler  «ne 
lanfi^ue  étranp^Te,  jians  l'administration,  les  tribu- 
naux et  les  écob's,  au  lieu  de  la  labj^ue  nationale, 

•  le  Français.  Et  si  l'oni  sonjije  que  cçtte  lanj^ue  natio- 
nale était,  comme  lan^Mie  olIicïeUe,  complètement 
abandonnée  dépuis  quinze  cen>cinquanle  ans,  c'est- 
à-dire  depuis   rinvasion   dés    Homainj-  dans    les" 

•  (iaules,- nous  comprenons  le  fou  rire  qui  s'empara 
des  esprits,  quand  notre  novateur  disait  à  quMou- 
lait  reniendre  :  «  Il  est  impossible  que  l'on  conserve 
lonj^temps  la  sotte,  la  stupide,  l'inconcevable  habiludè 
de  parler,  dans  l'administration  {générale,  les  tribu- 
naux et  les  écoles,  un  lanj?a^^e  qui  nous  rappelle 
con>uamment  la  voix  du  vainqueur  ».  —  De  cette 
idée  m  née  la  Henai.<sance  de  la  langue  française, *t 
avec  cette  Kenaissan(^è,  les  milliers  d'oufÉiges  qui/ 
ont  servVà  expliquer,  au  nioins  en  partie,  le  méca^ 
nismede  cette  langue.  \_  / 

Il  n'va  pas  d'Ett'el  sans  Cause  apparente  ou  cachée; 
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la  Science  n'est  que  l'explicalion,  h  découverte  dès 
Causes.  Mallieurc^scinenl  le  vulgaire  confond  sou- 
vent la  Cause  avec  TEffcl.  C'est  surtout  dans  TtHude 
des  langues  que  cette  ignora^ice  est  flagrante.  Nous 
aurons  souvent  l'occasion  de  démontrer  qu'elle  est 
une  des  Causes  principales  des  4ug)iludes  de  toutes 
espèces  qu'on  rencontre  dans  renseigiieraent.  Dans 
les  innombrables  travaux,  entrepris  pour  expliquer 
la  langue  franpise,  il  convient,  avant  tout,  nous^ia 
rail-il,  de  savoir  dislingue-r  la  Cause  d'avec  l'Effcjr,^ 
et  l'Effel  d'avec  la  Cause.  Il  est  vrai  que  cette  distinc-  ^ 
,  lion  exige  quelque  intelligence. 

Donnons  Un  seul  exe^iiple  :  Quelle  est  W^.ause  clv 
l'Eiret  dafts  l'écriture  et  la  gramiilaire?  Doit-on  baser 
l'écriture  siir  les  règles  de  grammaire,  ou  bien  baser 
la  grammaire  sur  l'éct  iturc  ?  Où  est  la  Cause,  où  est 
i'Effclt  \  .  \ 

>  Si  l'on  considère  que  nos  littérateurs  français  ont 
écrit  pendant  qurflre  cents,ans,  avant  cjue  Ton  parle 
de  grammaire;  que  nos  premiers  ouvrages  didac- 
tiques ne  sont  que  rexpljcatiôn,  la  démonstration 
des  formes  orthographiques  et  phraséologiquiîs  des 
travaux  lilleVaires  du  xr  au  xvi"  si^le;  on  compréri- 
dra  facileiïient  que  la  littérature  est  la  Caifse,  et  que 
nos  livres  de  règles  ne  sont  qu'un  Effet  de  cette  litté- 
rature; du  moins  voilà  ce  quç  disent  tous  les  gram- 
mairiens de  mérite!—  C'est  ainsi  que  lesgrammaires 
se  modifient  depuis'  trois  cent  cinquante  ans,  à 
mesure  que  l'écriture  s'améliore.  De  même  que  les 
grammaires  d'aujourd'hui  ne  ressemblent  plus  à 
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celles  du  commencement  ô0  xvi«  siècle,  leé  grara^ 
maires  du  xx*  siècle  seront  tout  différentes  de 
celles  du  XIX*.  , 

/  Cela  dit,  nous  pouvons,  je  pense,  revenir  au  nova- 
leur  de  notre  langue,  comme  langue* officielle  ;  oôus 
ne  devons  jamais  perdre  de  vue  que  le  peuple,  dans 
imis  les  siècles,  a  toujours  parlé  la  langue  du  sol, 
qui.s*appelait  Gauloise  à  Tinvasion  des  Aomains, 
puis  Romane  du  iv«  aii^  w*  siècle,  puis  Vieux  Fran- 
çais du  xi*  au  XVI'  siècle,  et  enfin  Français,  tout 
court,  depuis  la  Renaissance  de  cette  langue,  le 
10  août  1539.  ^  ^ 

DOMINATION  LATINE. 

Dès  1520,  un  nommé  Geofroy  Tory,  un  simple 
imprimeur,  eut  cette  idée  de  chasser  le  Latin,  et  de 
ramener  le  Français.  Il  ne  prétendait  pas  qu'on  u'ap- 
prennc  plus  la  lanp^ue  latine,  il  voulait  seulement 
qu'elle  ne  fâtNpIus  la  langue  officielle.  Il  y  aurait  un 
volwiîe  à  écrire  sur  Tory  et  son  «  Champ-Fleury  »  ; 
cependant  la  traite  est  lojïgue  à  faire,  comme  dit 
Lafontaine,  et  nous  devons  marcher  à  grande  vapeur, 
si  nous  voulons  rapporter,  dans  un  seul  volume, 
ce  que  les  grammairiens  ont  écrit  sur  la  langue 
française.  . , 

•  Le  grand  mérite  de  Tory  est  dans  son  amour  pour 
la  langue  nationale  Dix  auteurs  vous,  rappellt^ront, 
lecteur,  le  génie  de  cet  écrivain.  L'ésisentiel  est  de 
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saToir  qa'aviDt  lui,  oo  n  avait  vu  aucun  ouvrage 
didactique,  écrit  en  Français,  sur  les  principes, de 
cette  langue. 

Après  avoir  déjà  obtenu  son  privilège,  quelques 
années  avant,  il  publia  son  «  Champ-Fleury  »  en 
15^.  Ami  intime  de  Jean  Ghoslier,  secrétaire  du 
Roi,,  le  Maître  au  Pot  cassé  (c'est  ainsi  ftt-on  nom- 
mait le  célèbre  f^veiir)  avait  ses  entrées  fpinches  à 
la  Cour,  où  il  lisait  aux  dames  d'honneur  les  aven- 
tures amoureuses  des  siècles  passés,  inscrites  sur 
des  manuscrits  que  lui  seul  avait  le  talent  de  déçbif- 
.  Il  avait  proâté  de  cette  circonstance  pour  déve- 
per  cette  grande  pensée  :   ramener  la  langue 
tionâle  en  chassant  le  Latin.  Cette  idée  approuvée 
i  xr  le  Souverain  avait' pris  beaucoup  de  consistance 
dans  les  esprits  ;  aussi  s'attendait-on  à  cette  époque 
à  voir  bientôt  apparaître  une  ordonnance  rç(yale  à  ce 
*  sujet.  C'est  alors  que  les  esprits,  se  portèrent  sur  les 
principes  à  admettre  dans  la  langue  française,  et 
qu'on  s'étudia  à  confectionner  une  grammaire  quel- 
conque. 
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1530.  On  nous  parle  alors  de  John  Palscravb, 
auteur  anglais,  comme  ayant  publié  la  première 
grammaire  française.  Ne  nous  étonnons  pas  trop  ; 
Palsgrave  avait  fait  ses  études  à  Paris,  ce  qui  ex- 
plique sa  parfaite  connaissance  de  notre  langue.  Son 
livre,  un  gros  in-fo^o,  a  pour  titre  :  <  Ëclaircisse- 
ments  de  la  laiigue  française  »  ;  c'esUin  ouvrage 
fort  cher,  comme  ceux  de  cette  époque,  toutefois 
'•'  i 
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peu  utile  ;  il  ne  peut  servir  qu'aux  curieux 
veulent  se  rendre  compte  de  ce  qui  a  eu  liêii  à  toutes 
les  époques.         -^^ 

1531.  Ici  arrive  Jacques  Dubois  (Sylvius), qui  a  été 
un  grand  médecin,  un  novateur  alpbabétiste  et  un 
grammairien  sut*  lequel  les  opinions  sont  partagées; 
ainsi,  c'est  Sylvius  qui,  le  premier,  a  proposé  qu'on 
emploie  de'ux  signes  clistrncls  p^r  figurer  T  c  i  et  Iç 
j  ».  De  ce  temps-là  ils  étaient  confondus.  C'est 
encore  Sylvius  qui  réclama  une  distinction  pour 
r  «  u  et  le  :v.».  Il  demanda  aussi  qu'on  établtt 
une  différence  entre  1'  «  e  muet,  Té  fermé  et  l'ê  ou- 
vert »  qui  étaient,  également  confondus.  Ces  ré- 
formes furent  adoptées  en  Hollande  en  4620,  en 
Saxe  en  1640,  en  France  en  1680.  L'Académie  fran^ 
çaise  les  sanctionna  dans  son  Dictionnaire  de  1762 
(4*  édition). 

Ceci  peut  nous  donner  une  idée  d'e  la  marche  que 
suit  le  progrès  eH  France  :  les  réformes  les  pius. 
sages,  proposées  par  les  linguistes,  ne  sont  sanc- 
tionnées par  l'Académie  française  que  lorsque  toute 
l'Europe,  y  compris  la  France,  les  a  mises  eij^pra- 
tique,  et  qu'il  s'est  écoulé  un  ou  deux  siècles.  — 
Sylvius  n'a  pas  seulement  travaillé  en  orthographie, 
il  a  posé  des  principes  grammaticaux;  il  nous  dit 
que  la  langue  française,  découlant*  de  la  langue 
latine,  nous  devons  baser  sur  ses  principes  la  gram- 
maire latine.  Quoique  ces  principes  soient  contestés 
par  nos  nieilleurs  linguistes,  ils  sont  encore  appli- 
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qués  dans  leM^oles  françaises,  au  moins  en  partie. 
ù{  grammaire  de  Sylvius  est  en  Lutin,  et,  sans  être 
excessivement"  rare,  il  faut  encore  (Quarante  à  cin- 
quante francs  pour  se  la  i^rocurer.  En  effet,  c*est  un 
livre  fort  curieux  et  fort  important,  puisqu'on  y  voit  ^ 
Torigine  des  principes  grammaticaux  suivis  ^ans  les 
écoles,  principes  sur  lesquels  on  discute  depuis  plu- 
sieurs siècles  et  saM  résultat'positif.  ^ 

»  1531.  Maître  Jacques  FAfthv  publie  un  prernier*  ' 
€  Traité  de  Rhétorique  »  quia  dû  être  excessivement 
utile,  à  une  époque  où  les  livres  didactiques  fai- 
saient complètement  défaut.  En  effet,  du  temps  de 
Fabry^il  n*y  avait  ni  dictionnaires»  ni  grammaires, 
ni  aucune  e^èce  de  traités  linguistiques.  Voici  un 
fait  qui  n'échappera  pas  au  lecteur  :  à  l'époque  où 
parut  le  livre  de  Fabry,  la  grammaire  française  élair 
lots^ement  inconnue  II  n'en  était  pas  de  même  de 
la  Rhétorique,  qui,  après  ayoiT  été  ppatilîïïéeTBonie 
et  k  Athènes,  nous  a  été  enseigne p 
leurs  d'ouvrages  latins  et  grecs-< 


ar  les  traduç- 


^<532.  GHes^Duvs^Ès  ou  DujKuez,  est  encore' un  pro- 
fesseur anglais,  qui  enseignait  la  langue  française  à 
lài^our  d'Angielerre  ;  sa  mission  était  surtout  d'ini- 
tier les  jeunes  princes  et  les  jeunes  princesses  à 
comprendre  les  ambassadeurs  français  et  h  leur  dé- 
biter des  phrases  «^rfumées  ».  On  le  dit  d'origine 
française.  Lorsqu'il  publia  ses  «  Dialogues  »,  c'était 
déjà  wï  vieillard  rhumatisé,  qui  donnait  ses  leçons 
dans  un  fauteuil.  Si. son  livre  n'a  pas  l'importance 
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de  ceux  de  Sylvius,  de  Tory  et  même  de  Palsgrave, 
OD  ne  peut  pas  cependant  laisser  ignorer  que  c'est 
un  des  premiers  ouvrages  qui  parlent  de  grammaire 
française.  Afin  de  donner  une  idée  de  l'écriture  fran- 
çaise, au  commencement  du  vvi*  siècle,  nous  repro- 
duisons textuellement  à  la  page  suivante  un  acros- 
tiche de  Duwès  dans  lequel  il  prend  en  termes  éner- 
giques la  défense  des  correcteurs.  /^ 

ipOLOCIE  AUX  CORRECTEURS  DE^TOUTES  OEUVRES.  * 

Q  rosses  gens  de  rudes  affections       \ 
M  vrongnes  bannis  de  vray  sentemenl 
t<  ourdaullz,  cocardz,  privés  d'entendement, 
W  n  leur  gueulee  prenant  réfections, 
CQ  aouls  d'oprobres  et  de  detractions 

W  iront  de  moy  comme  ilz  font  d'autre  gent. 
Cî  oyès  icy,  quel  facteur  bel  et  gent  ! 
^  ray  et  pour  certain  que  suis  ignorant  ;        , 
,  ^  ouloir  je  ne  doy  pas  laisse)"  pour  tant 
t^mp^endre  chose  qui  fait  a  priser'  ^ 

Oa  «ns  garde  prendre  a  leur  despriser. 

1^33.  L'ouvrage  de  Jean  Salmon,  «  Briève  doctrine 
pour  duement  écrire  selon  là  propriété  du  langage 
français  »  parut  après  celui  de  Duwès  ;  il  a  pour  but 
d'enseigner  lo  langage  et  l'écriture.  Nou-s  ne  voyons 
dans  cet  auteur  qu'un  objet  qui  mérite  d'être  cité; Il 
met  en  pratique  une  réforme  proposée  par  Tory;  la 
cédille  sous  le  «  ç  »  doux.  / 

Si  le  lecteur  a  la  patience  de  nous  suivre,  il  verra 
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Tune  après  l'autre  toutes  les  améliorations  qui  ont 
été  introduites  dans  récriture  française. 


RENAJ^ANCE  DE  LA  LANGUE  FRANÇAISE. 

C'est  le  iO  août  1539,  que  François  I",  d'illustre 
ménaoire,  lança  de  Villcrs-Cotterets  ce  fameux  édit: 
<  A  dater  d'aujourd'hui,  les  actes  du  goivernement 
seront  écrits  en  Français  ;  on  enseignera  en  Fran- 
çais, dn^plaidera  en  Français  ».  Ce  jour-là,  le  rou 
Tory  (c'est  ainsi  qu'on  l'appelait;  fut  récompensé  de 
ses  travaux.  L'édit  <  de  ta  Renaissance  »  a  donné  un 
tout  autre  cours  à  l'enseignement  linguistimie  fran- 
çais. —  A  partir  de  cette  époque,  on  a  pirblié  des 
livres  classiques,  ayant  pour  bases  grammaticales 
les  seules  règles  connues,  celles  de  Sylvius.  Et  c'est 
ainsi  que  nous  retrouvons  encore  les  mêmes  prin- 
cipes dans  beaucoup  de  grammaires  françaises. 

1540.  —  Etienne  Dolet.  Nous  ne  devons  jamais 
perdre  de  vue,  qu'une  langue  quelconque  à  deux 
subdivisions  :  la  littérature  et  la  grammaire.  Nous 
entendons  "J)ar  littérateurs  les  praticiens,  ceux  qui 
publient  simplement  leurs  idées;  ainsi  les  penseurs, 
les  historiens,  les  poètes,  les  romanciers,  sont  ce 
qu'on  appelle  les  littérateurs.  Quant  aux  théoriciens 
(les  grammairiens),  leur  mission  est  d'expliquer  le 
mécanisme  du  langage  et  de  l'écriture.  On  peut  être, 
un  excellent  grammairten  et  ne  pas  posséder  un 
style  séduisant  ;  comme  on  peut  écrire  à  la  façon  de 
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Rousseau  ou  de  Dumiis,  et  ne  jUs  comprendre  la 
moindre  chose^n  grammaire.  Ce  Sont  deux  branches 
tinctes;  il  est  vi^ai  que  quelques  hommes,  par  . 
m^le  D^eJlay,  l'abbé  Girard,  Duftios,  Vojtaire, 
^rcier,  et  dèSiôs  jours,  Hèlcicy  et  Cassagnac;6nt  - 


été  en^  môme  temps  ^iterateurs  et  grammairiens. 

Revenons  à,p«l£t,  qui  élait,  imprimeur  à  Lyo»;  - 
il  a  payé  son  tribut  à  la  science linguistîquts,  en  pù^.- 
bliant:  «  La  manière  de  bien  traduire  d'une  languie  en 
l'autre,  de  la  PonctuationVt  des  Accents  d'iceile  ». 
Ainsi,  c'est  Dolèt  qui,  le  premier,  eut  l'idée  .de  ponc- 
tuer tiïéthodiquement^  et  de  donner  un  trait^de  tra^ 
diction  peur  le  Latin  et  le  Gree^T/est  encore  Dolet 
ui  prpposa  la  4islJn€.t}on  de  1'  «  a  verbe  avec -1^ 
l)répOsîlton  »;,  d'e  «  la.art-icle;avec  là  acerbe  î.  Pour 
le  récompenser  dVses  beaux  ipijvaux*  on  le  brûla  yifj 
à  la  Place  Maubert^  le  15  mars  15\6;  sous  prétexte 
qu'il  était  libre  peliseur.    '     . 


./ 


i^  .    „  h  — " — ^*        ■"  ■ 

•    1542.!ill  paraît  qu'au  mitleu.du  xvï^  siècle,  Lyon 

était. la  yiHeJLa  pjuj^  progressivë-'ensciencc  lingui^ 

tfique.  P|[usi'eursjinguisles  de  grand  méuitesopt  de/ 

Lyon;  beaucoup  d'ouvrages  importaht^iont^pprter 

mes  à  Lyon;  c'est  àinsLqu'iin  de^bs^us  ardents 

propogatôurs  <ies  réformées  orthogra^phiques  est  de 

cette  ville  ;  il  s'appelle  Louis  meygpet.  Ce  linguiste 

très-distingué^apubliév beaucoup  d'ouvrages;  il  a 

méhîc  proposé  différentes  réformes  grammaticales  ; 

entifK  il  dïait  école.  Il  y  avait  les  MeygretJ^istes  et 

lej^,à«ti-îM[eygrettist«s.  Voici  le  titre  4fi,son  principal 
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ouvrage  :  c"  Traité  -foncihant  le  commun  usage  de 
récriture  française  ;^ auquel  est  débattu  des  fautes  et 
abus  en  la  vraie  et  ancienne  puissance  des  lettres*  ». 
ILsupprime  beaucoup  de  lettres  inutiles,  comme 
danf  «advis  qu'il  écrit  ^vis,  adyocat  qu'il  écrit  avo- 
cat ».  Sa  réforme  la  fius  importante,  qui  n'a  été 
admise  qu'à  la  fin  du  xviii*  siècle  et  sanctionnée  par 
l'Académie  en  1835,  consiste  dans  la  suppression 
des  Déclinaisons.  Toute  la^vie  de  jkeygret  fut  consa- 
crée à  des  luttes  de  toutes  espèces  ;  ses  travaux  ont 
eu  pour  résultat  une  ^élioration  importante  dans 
l'orthograpM^fraiiçaise.  ' 

i54â.  Guillaume  Des  Altelz,  soutint  contre  Mey- 
gretiine4M)lémique  dans  laquelle,  sans  émettre  des 
prScipeis  mièrement  contraires  aux  siens,  il  semble 
prendre  plaisir  à  le  piquer,  à  le  harceler.  Voici  le 
litre  de  son  ou  vragCL*  Traité  touchant  l'ancienne 
orthographie  française  eT^ri tu re  de  la  langue  fran- 
çaise, contre  l'prthOîpraphieM^sMeygrettisles  ».  -—- 
Ce  qu'il  y  a  de/précieux  dans  les^dîsciissions  provo- 
quées par  Meygret,  c'esl  qu'elles  ont  occupé  les 
esprits  en  Fraîice  et  même  à  l'Étranger. 

1547.  Jacques  Pelletier,  du  Mans,  célèbre  mathé- 
maticien, ne  pouvait  manquer  de  prendre  part  à  la 
grande  discussion  orthographique    du  milieu  dii 

'  Nous,avon«  conservé,  dans  nos  citations,  la  phraséolo- 
gie  des  auteurs  cités  ;  cependant  comme  leur  orthographie 
pourrait  être  un  obstacle  à  une  lecture  courante,  nous  avons 
adopté  celle  d'aujourd'hui. 
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XVI*  siècle.  Pelletier  a  publié  vingt  ouvrages  sur  dif- 
férents objets  ;  son  «  Art  poétique  d'Horace  »;  t  l'Art 
poétique  français  »;  «  les  amours  des  Amours  »,  des 

^.  traités  d'arithraélique,  d'algèbre  et  de  géométrie. 
Son  «  Dialogue  de  l'orthographie  et  de  la  prononcia- 
tion françaises  \  a  été  publié  à  Poitiers,  Pelletier 
n'est  pas  l'adversaire  deMeygret;  seulenpent  il  lui 
recommande  le  calme  et  la  conciliation.  C'est  un  des 
littérateurs  les  plussages  que  nous  ayons  rencontré. 
Hest  aussi  l'auteur  d'uiie  écriture  figurative  de  la 
parole,  c'est-à-dire  qu'il  eut  sa  manière  particulière 

'  d'écrire,  quihe-fut  pas  bien  accueillie  du  public  : 
en  effet,  elle  n'est  pas  heureuse. 

.1549.  A  cette  date  apparaît  un  des  plus  grands 
grammairiens  français,  Joachim  Du  Bellay,  qui  fait 
ressortir,  dans  sa  «  Défense  et  illustration  de  la  lan- 
gue française  »,  toute  la  richesse,  tout  le  génie  de 
nôtre  langue.-  —  Jusqu'à  cette  époque,  notre  langue 
,  n'était  encore  considérée  que  comme  un  jargon.  Du 
Bellay  nous  annonce  qu'elle  deviendra  la  première 
langue  du  monde  Son  œuvre  est  de  celles  qui  ne 
meurent  pas,  et.  Du  Bellay  a  sa  place  mar(juée  dans 
les  bibliothèques  Jés  plus  précieuses  On  n'est  pas 
encore  parvenu  à  imiter  notre  auteur  du  xvi*  siècle. 
Citons  quelques  lignes  de  cet  homme  remarquable  : 
/  ■  ■  ■        ■  . 

«  POURQUOI  LA  LANGUE  FRANÇAISE  n'eST  SI  RICHE  QUE 

LA  GRECQUE  ET  LATINE  ». 

■  # 

«  Et  si  notre  langue  n'est  ni  copieuse  et  riche  que 
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la  Grecque  ou  Latine,  cela  ne  doit  être  impuié  au 
défaut  dMcelle,  comme  si  d'elle-même  elle, ne  pouvait 
jamais  être  sinon  pauvre  et  stérile  :  mais  bien  on  le 
doit  attribuer  à  Tignorance  de  nos  majeurs,,  qui 
ayant  (comme  dit  quelqu'un  parlant  des  anciens  Ro- 
mains) en  plus  grande  recommandation  •  le  bien 
faire,  que  le  bien  dire^  et  mieux  aimant  laisser  à 
leur  postérité  les  exemples  de  vertu,  que  les  pré; 
ceptes,  se  sont  privés  de  la  gloire  de  leurs  bienfaits, 
ëi  nous  du  fruit  de  Timitation  d'iceux  :  et  par  même 
moyen  nous  ont  laissé  notre  langue  si  pauvre  et 
nue,  qu'elle  a  besoin  des  ornements  et  (s'il  faut  ainsi 
parler)  des  plumes  d'autrui. 

c  Mais  qui  voudi'ait  dire  que  la  Grecque  et  Ro-' 
maine  eussent  toujours  été  en  l'excellence  qu'on  les 
a  vues  du  temps  d'Homère  et  de  Démosthènes,  de 
Virgile  et  de  Cicéron?  Et  'si  ces  auteurs  eussent 
jugé,  que  jamais,  pour  quelque  diligence  et  culture 
qu'on  y  eût  pu  faire,  elles  n'eussent  su  produire  plus 
grand  fruit,  se  fussent-ils  tant  efforcés  de  les  mettre 
au  point  où  nous  les  vo^^ons  maintenanf?  Ainsi- 
puis  je  dire  de  notre  langue  qui  commence  encore  à 
fleurir  sans  fructifier,  ou  plustôt,  comme  une'plante 
et  vergette,-  n'a  point  encore  fleuri,  tant  s'en  .faut 
qu'elle  ait  apporté  tout  le^ruit  qu'elle  pourrait  bien 
produire.  Cela  certainement  non  pour  le  dëfauf  de  la 
nature  d'elle,  aussi  apte  à  engendrer  que  les  autres  ; 
mais  pour  la  coupe  de  ceux  qui  l'ont  eue  en  garde  et 
ne  l'ont  cultivée  à  suffisance  ainsi  comnte  uoè  plante 
sauvage,  en  celui  même  désert,  où  elle  tvaiV  com- 
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mencé  à  naître,  sans  jatiials  l'arroser,  la  tailler,  ni 
défendre  des  ronces  et  épines,  qui  lui  faisaient  om- 
bre, l'ont  laisse  envieillir,  et  quasi  nioiirir.  Que  si 
les  anciens  eussent  été  aussi  négligents  à  la  culture 
de  leur  langue, >quand, premièrement  elle  ^(^ommença 
à  pulluler,  pour  certain  en  si  peu  de  temps  elliî  ne 
^>/ut  devenue,  si  grande.  Mais  eux,  en  içuise  de  bons 
agricuUeurs,i'onl  premièrement  transmuée  d'un  lieu 
sauvage  en  un  domestique  :  puis  à  fin  que  pjus  tôt 
et  mieux  elle  peut  fructifier,  coupant  à  Tcntour  les 
inutiles  rameaux,  l'ont  pour  écbange  d'iceux' res- 
taurée de  rameaux  francs  et  domestiques,  magistra- 
lement tirés  de  la  langue  Grecque,  lesquels  soudai- 
nement se  sont  si  bien  entés  et  faits  semblables  h 
leur  tronc  que  désormais  n'apparaissent  plus  adop- 
tifs,  mais  naturels.  De  là  sont  aés,  en  la  langue  La- 
tine, ces  fleurs  et  ces  fruits  colorés  de  cette  grande 
éloquence,  avec  ces  nombres,  et  cette  liaison  si  arti- 
ficielle :  toutes  lesquelles  choses  non  tant  de  sa  pro- 
pre nature  que  par  artifice,  toute  langue  a  coutume 
de  produire. 

«  Doncqfues  si  les  Grecs  et  Romains,  plus  dlligens 
h  la  culture  de  leurs  langues,  que  nojs  à  celle  de  la 
ijôtre,  n'ont  pu  trouver  en  icel)es.  sinon  avec  grand 
labeur  et  industrie,  ni  grâce,  ni  nombre,  ni  finale- 
ment aucune  éloquence,  nous  devons  nous  émer- 
veiller, si  notre  vulgaire  n'est  si  riche  comme  iL 
pourra  bien  être  et  de  là  prendre  occasion  de  le 
niépriser  comme  chose  vile,  et  de  petit  prix?  Le 
temps  viendra  (t^eut-ôtre),  et  je  l'espère,  moyennant 
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la  bonne  destinée  Française,  queue  noble  et  puissant 
[jaunie  obtiendra  à  son  tour  les  rênes  de  Ja  Monar- 
chie, et  q!ie  notre  lanj<ue  (si  avec  Français  nW  tout 
ensevelie  la  lanji^ue  FranfSise),  qui  coinmenlR  encore 
à  jeter  les  racines,  soniria.dé  terre  et  s'élèvera  en  iclle 
hauteur  .et  f,Tosseur,  qu'elle  se  pourra  égaler  aux 
mômei»  Grecs  et  Romains  produisarit  comme  eux  dgfs 
Homères,  Démosthènc.%  Virgiles  et  Cicérons,  aussi 
bien  que  la  France  a  quelqueïoi^'t^roduit  des  Periclès, 
Nicies,Alci*iades,Theniistoites,  Césars  et  Scipions». 
—  La  place  nous  manque  i)Our  citer  (f'autres^ pas- 
sages àiissi  intéressants  que  celui-ci. 

1540.  Robert  (H)  .Estik;}.ne  appartient  à  cette  m/ 
ble  famille  qui  a,  pendant  deux  siècles,  travaillé- 
avec  ardeur  à  l'amélioration  de  la  typographie  fran- 
çaise. Celte  maison  célèbre  s'éteiijt  avec  Robert  ^IV) 
EsTïENNE,  qui  mourut  dans  la  misère  à  l'Hôtel  Dieu 
en  1674.  Rpbert  (IIj  est  l'auteur  du  premier  diction- 
naire français-latin.* 

Il  a  donné  aussi  la  «  Conformité  du  kagage  fran- 
çais/avec  le  (irec  »,  où,  il  comparé  sans  cesse  les 
expressions  lie  notre  langue,  nos  tours  de  phrases, 
nos  termes,  avec  les  expressions,  les  tours  de  phrases 
et  les  termes  de  la  langue  grecque. 

Dans-  sa  préface  remarquable  il  noiis  reprend  sur 
un  assez  grand  nombre  de  m^auvàisesfaçops  de  par- 
ler, et  nous  fait  connaître  ainsi  en  quel  état  était 
notre  langue  à  celle  époque.  Ce  dernier  point  est^ 
peutètre  le,  plus  imi)orlant  de  l'ouvrage.  . 
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*  1)V51i  Charles  FeirrAmt,  tout  en  critiquant  c  La 
défpnie  et  illustration  d«  la  langue  française  >  par. 
J,*(1u  Bellay,  ne  fait  pas  moins  ressortir  le  haut 
mérite  de  ce  grand  Imguisie  Si  Ton  tient  compte  de 
r«  fait  :  qu'à  .cette  époque,  le  Français  n'était  consi- 
déra que  comme  un  véritable  jargon,  on  doit  savoir  ' 
gré  il  Fontaine  d'avoir  immédiatement  compris  cette 
i(he  mère  de  l'oHivre  de  du  Bellay  :  «  Le  Français 
deviendra  la  première  langue  du  monde  ». 

—  Nous  croyons  devoir  fi<*r  l'attention  du  lecteur 
sur  te  mérite  tout  prtieulier  de  cet  auteur  qui  sut 
dégager  de  l'ouvrage  de  J.  du  Bellay  les  idées  prin- 
cipales qui  y  sont  contenues. 

Beaucoup  ^'auteuçs.onl  vanté  les  perfeclions.de 
l'ouvrage  dedu  liellay^  cependant  il  serait  injuste  de 
ru»  pits  rendre  à  Fontaine  les  éloges  qui  lui  sont  dus 
pour  avoir,  au  moment  mémeoù  {'ouvrage  paraissait, 
présenté  à  ses  coutemporains  une  critique  dans 
laquelle  nous  trouvons  encore  deS  aperçus  nou- 
veaux.   ,  '  . 

(Chaque  siècle*  voit  naître  des  esprits;  privilégiés 
qui  semblent  avoir  reçu  de  la  nature  le  don  précieux 
de  définir  nettement  et  de  classer  définitivement  les 
œuvres  de  l*»urs  contemporains,  malgré  les  difficultés 
inliérentes  au  milieu  dan«  lequel  ils  vi^'ent,  diffi- 
rulles  qui  presque  toujours  entravent  la  lil)erté  de 
cri4i«|ue.  Il  est  rare  qu'iSï  auteur  soit  bien  jugé,  par 
ses  contemporains,'  auvssi  nous  plaisons-nous  à 
achniier  dans  Fontaine  cette.  |KTspicacité,  cette 
sûreté  de  vue  qui  lui  ont  ])c'rmis  de  nous  traftsupeltre 
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sur  rtetivre  de  du  Bellay  un  jugement  que  nous  ra- 
tifions aujourd'hui  avec  empress^Éini* 


>■*  ■- 


1555.  Un  nartimé  Jacques  Lêfion,  public  le  pre- 
mier un  «  Traité  de  slyle  et  de  composition  *~  —  Ce 
livré  serait  peu  de  chose  aujourd'hui,  mais  au  milieu 
du  xvi^siècle«  il  a  dû  être  de  la  plus  baut&  Utilité; 
car  si  nos  jeunes  gens  du  iix'  Siècle  ont  à  leur  dis- 
,  position  vingt  ouvrages  de.  ce  genre,  il- n'y  en  avait 
pas  un  seul  du  temps  de  l'auteur/ 

1558.  Jean  Garni^r  n'a  pas  donné  un  ouvriige 
fort  .remarquable.  Cependant,  contrairement  à  l'opi- 
nion de  son  époq^ue,  il  nous  dit  (en  Lalin)  que<;'c8t 
«n  gfand  défaut  d'admettre  dans  l'écriture  des 
lettres  injuliles,^.  sous  prétexte  qu'eHes;  sont  exi- 
gées par  t'étymologie. —  Ainsi,  cç'n'est  pas  d'aujour- 
d'hui quîon  reconnait  les  erreurs  du  système  ^étymo- 
logique, d'abord  admis  par  l'Académie  en  1694,  et 
abandojïné^nsuite  par  cette  Facultéen  i7i8,  comme 
insoutenable  et  impraticable.'  *         . 

(561.  Efiemie  Pasouier  est  l'auteur  d'un  ouvrage  :. 
magnifique  :t  Les  Recherches  sur  la  France  »  Je* 
voulais  savoir  un  jour,  quand' et  pomment  les  «  (h  • 
et  les  ph  «s'introduisirent  dans  l'alphabet  franca'i».  «^ 
J'avais  déjà  consulté  des  centaines  d'au(eurs,  et  ^ns 
succès,  quand  je  songeai  ^Pasquier,  qui*racôntè 
que  le  roi  Chil|)ér.ic,  fort  pédant,  ne  fut  heureux  que 
lorsqu'il  eut  fait  admettre  dans  Tâlphabet  français, 
f  tb  pour  t,  ph  pour  f,  cb  pour  J^,  es  pour  s  et  )k 
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pour  î^  ».  Il  est  l^n  de  hien  comprendre  la  spécia- 
liti'  (le  Pasqiiirr,  qui  ne  s'occupe  ni  de  questions 
orlhograpliiqucs,  ni  de  questions  de  grammaire,  ni 
(le  délinilions,  ni  de  synonymes,  etc.,  mais  simple- 
ment de  renseiji^nemenls  ^ 

Ainsi,  par  exemple,  s^i  l'on  veut  ^tri^renseijîné  sUr 
l'iisaj^e  (le  la  sij^nalure,  qui  a  suivi  celui  d'apposer 
son  cachet  à  une  pièce  d'écriture,  il  faut  voir  Pas- 
quier.  Veut-on  jjOe  explication. sur  l'origine  des  chif- 
fes pmnains  I,  V,  X.  L,  C,  I),  M?  Pasquier  donne 
là-dessus. d^*s  rai vSon s  qui  |)euvent  iviraîlre  con- 
cluantes. VtMil-on  (les  explications  sur  le  lartgage 
(irec  ou  houiain,  ou  Homan,  ou  Wallon,  ou  Nor- 
mand, ou  (lascon,  ou  Allemand,  ou  Espagnol,  ou 
Italien,^ ou  l.olin,  oii  rran(;ais,  ou  nret(jn,  Ou  Lan- 

/  gurdociej)  ?  Veut-on  savoir  p(nirquoi  les*  langages 
cliangeiit,  etc.  ?  Consultcîr  Pasquier.  ie  ne  viens  pas 
dire(jiie  cet  auteur  est  le  linguiste  par  excelHence;  je 
me  contente  de  l'indiquer  comme  un  linguiste  nova- 
teur  eu  Ineu  des  cas.  Combien  d'auteurs  modernes, 
(jUi  semblent  (iver,  et  qui  n'ont  fait  que  copier  Pas- 
quier, en  (binnanl  à  leurs  livres  jine.  phraséologie 

.  inoderne  !  '  . 

Il  (tonne  l'origine  de  heaucouode  manières  de  par- 
ler. H  est  précieux,  Icirsqu'ilnons  dit  qu'il  fut  un  des 
,  premiers  qui  fit  des  vers  mesurés.  Il  nous  parle  de 
ses  conversations  avec  Kamus,  BaifaH  Rapin,^qui 
vivaient  (le  s<)n  tenips.  L'aiUeur  pense  que  les  vers 
(le  son  époque  valent  bien déjàjes  vers  latins  Outre 

.  ces  diver-s  mérites,  felhre  dÔ.  Pasquier  est  un  véri- 


PfLLOT,   RAMl'S. 


19 


table  Glossaire  >  c*est-h-dire  qu*il  explique  un 
grand  nombre  de  vieux  mots  :  •  ains  poiif"deyant, 
lozenger  |)our  tromper  »,  etc. 

1561.  Jean  Pillot .traite  d'iin  objet  qui  est  encore 
aujourd'hui  d'une>i;rande  difticullë;  il  s'agit  de  savoir 
(juand- on  doit  employiM-  des  Majuscules.  Ce  sujet 
paraît  ehicossivemonl  simple;  cependant,  tous  les 
jours  encore,  dans  nos  meilleures  rmpriroeries,  il  y 
a  des  discussions  entre  les  p rotes  les  plus  versés 
dans  la'  science  orthographique,  sur  Popportunitë 
d'employer  ou  de  ne  pas  employer  les  Majuscules, 
le  titre  de  son  ouvrage ^sl  :  t  Du  Bon  Emploi  des 
lettres  Majuscules  » .  Il  est  malheureusement  en  La- 
tin. Je  pense,  pour  ma  part,  que  si  dans  le  xvii'  et  le 
xviir  sfècle  on  a  fait  une  trop  grande  consommation 
de  Majiiscules,  nos  typographes  d'aujourd'hui  n'en 
emploient  pas  assez.  Je  ne  sais  pas  si  l'e.xçès  d'au- 
jourd'hui est  plus  excusable  que  l'excès  d'autrefois. 
Dans  les  ouvrages  qui  nous  manquent  encore  pour 
l'enseignement  de  la  langue  française,  un  bon  livre 
sur  les  Majuscules  serait  surtout  lu  avec  ç^vidité 
par  les  correcteurs  ou  proies,  qui  sont  des  (gram- 
mairiens pratiques,  des  hommes  attentifs  aux  amé- 
Uorations  qui  se  produisent  de  teipps  à  abtre. 

1562  Pierre  de  la  Hamée  ou  Ramls)  a  fait  dans 
sa'^  Grammaire  »  beaucoup  d'observations  linguis- 
tiques. Il  a  fort  appuyé  les  réformes  proposées  par 
Sylvius,  Concernant  1'  «  i  et  le  j,  Pu  et  te  v  »  ;  ce  qui 
a  fait  dire  à  Livet  qu'il  en  est  le  novateur.;^ 
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—  Ce  qui  plaît  dans  Ramus,  c'est  son  assertion 
concernant  l'origine  ûji  la  langue  française  qui,  à  son 
avis,  est  <  Gauloise>et  nullement  Latine  ».  Ce  n*est 
guère  que  depuis  le  milieu  du  xix^  siècle,  que  les 
linguistes  sont  à  peu  près  d'accord  pour  reconnaître 
que  ce  philologue  a  eu  raison.  Cet  auteur  a  proposé 
de  nouveaux  caractères  alphabétiques* dont  l'emploi 
paraît  difficile. 

Mais  si  Ramus  n'a  pas  été  heureux  dans  sa  ré- 
forme alphabétique,  il  rachète  cette  faiblesse  par  des 
pensées  sublimes  du  genre  de  celles-ci  :  «  Le  peuple 
est  souverain  seigneur  de  sa  langue,  il  la. tient 
comme  un  fief  de  franc  aleu,  et  n'en  doit  recognois- 
sance  a  aulcun  seigneur.  Lescolle  de  ceste  doctrine 
n'est  point  es  auditoires  des  professeurs  hébreux, 
grecs  et  latins  en  l'Université  de  Paris  :  elle  est  au 
Louvre,  au  Palais,  aux  Halles,  en  Grève,  a  la  place 
Maubert... 

»  La  prosodie  et  orthographe  des  lettres  est  prise 
de  leur  puissance  ». 

»  Tout  ainsi  que  la  parolle  est  menteuse,  qui  ne 
répond  a  la  pensé,  ainsi  l'escripture  est  trompeuse, 
qui  ne  respond  a  la  voix  »•    , 

—  Veut-on  voir  quelques  principes  de  l'illustre 
grammairien  : 

»  La  seconde  voyelle,  c'est  le  son  que  nous  escrip- 
vons  par  ^eux  voyelles  A  et  U,  ou  nous  prononçons 
toulesfois  une  voyelle  indivisible...  Ceste  voyelle 
n'est  n'y  grecque,  ni  latine;  elle  est  tolallemen^ 
francovse  », 
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—  Le  point  capital  qu'on  rencontre  dans  Ramus 
c'est  son  principe  sur  1  origine  de  la  langue  française. 
Nous  aurons  une  idée  exacte  de  ce  principe  fonda* 
mental  par  le  dialogue  suivant  :        ^  - 

«  Disciple.  —  Je  désire  (mon  prœcepleur^den- 
tendré  de  vous  la  grammaire  francoyse,  ainsi  que 
jay  entendu  la  latine  et  la  grecque,  moyennant  qu'il 
ne  vous  soit  moleste  (importun). 

t  Praecepteur.  —  Certe  nuHe  chose  ne  me  scaurôit 
estre  plus  agréable  que  de  favoriser  a  tant  louable  et 
honneste  désir;  mais  quand  vous  appelles  gram- 
maire francoyse,  nentendes  vous  point  gaulloyse? 

«  Disciple.  —  Pourquoy  doncques  ? 

«  Praecepteur.—  Combien  que  les  Romains  et  que 
les  Francoys  nous  ayent  innové  une  infiniié  de  pa- 
rolles  et  de  façons  de  parler,  de  manière  que  nostre 
langaige  soit  appelé tantost  roman,  tantost  francoys, 
toutesfois  la  grammaire  gaulloyse  nous  est  demeurée 
es  nombres  et  cas  des  noms,  es  personnes  et  conju- 
gaisons des  verbes  :  en  toute  terminaison  de  chacun 
mot;  au  bastlment  et  structure  de  loraison:  et  quel- 
que espèce  queMes  étrangers  ayent  apportée  en  la  ^ 
Gaulle,  les  Gaulloys  lont  habillee^a  la  Gaulloyse  ». 
-  —  Comme  du  temps  de  Ramus  ce^  paroles  célèbres  - . 
sont  la,cause  aujourd'hui  des  plus  g/andes  contro- 
verses. Il  s'agit  en  effet  de  savoir  si  nous  dévonsl)aser 
no%  principes  orthographiques  et  grammaticaux  sur 
une  langue  d'origine  étrangèire,  ou  bien  sur  la  langue 
de  nos  ancêtres.  L'aucienne  écolej^rétend  que  Ramus 
ne  fut  qu'un  révettr,  la  nouvelle  école  pense  que  c'est 
un  homme  de  mérite. 
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1567.  Piorrft  de  Ronsard  qui  eut  toute  l'affèclion 
•ck' Charles  IX,  ne  fit  que  doTiner  quelques  apprécia- 
tions orlliO((raplijques  II  s'exprime  ainsi  dans  l'aver- 
lissement  au  lecteur,  placé  en  tète  de  son  «  Abréj^é 
de  l'art  poétique  »: 

«  J'avais  délibéré',  lecteur,  suivre  en  l'ortbofçrapbie 
de  mon  livre  la  plus  j,'raride  part  des  raisons  de  Louis 
Mevfçrel,  homme  de  sain  et  parfait  ju^^emenj  (qui  a 
le  premier  osé  desiller  les  yeux,  i)Our  voir  l'abus,  d<î 
notre  écriture),  sans  l'avo^Ussement  de  m<*s  amis 
plus  studieux  de  mon  joriom  que  de  la  vérité  ;  me 
peit<nant  au  devant.des  yeuxclu  vulj^^iire,  l'antiquité, 
et  l'opiniâtre  avis  (h's  plus^çélèbres  ignorants  dç 
notre  temps;  laquclie  r(Hnwi,|r|nce  ne. m'a  pas  su 
épouvanter,  que  tu  n'y  vois  encore  quelques  marques 
des  raisons  (]<;  Meygrel. 

«  Et  bien  qu'il  n'ait  totalement  raclé  la  lettre  ji^rec- 
(jue  «  y  »  comme  il  devait,  je  me  suis  hasardé  de  l'effa- 
cer, evcepté  jdans  les  noms  propres  grecs  :  Telhys, 
ïhyest«\  Hijipolyte,  riysse...  » 

—  Ifonsanl  fait  eticore  d'excellentes  observations 
ortlio^qa|)hiques  ;  mais  nous  devons  être  bref.  Il  nous  , 
sutlit  de  <lémontrer  qu'il  était  grand  partisan  delà 
simplicité  dans  l'écriture. 


/  â 


'  1572  Abel  Mathiki  ,  sieur  de  Moystardières,  a  pu- 
bli('  le  «  Devis  de  la  Lan;.^ue  Française  b.  Cet  auteur 
est  le  premier  <iui  ail  conseillé  d'écrire  les  livres  de„ 
science  en  Français.  Il  faudrait,  dit-il,  «rendre  Pla- 
ton et  Aristole  bourgeois  de  nos  villes,  et  les  habiller 
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non  plus  à  la  Grecque,  mais  à  la  Française  ».  C'est 
surtout  les  livres  de  médecine  qu'il  veut  que  1  on 
écrive  en  Français  t  afuf  que  chacun  puisse  entendre 
et  juger  des  raisons  ;  pourquoi  les  médecins  nous 
*  traitent  de  telle  ou  telle  autre  manière,  car,  dit-il,  à 
/-présent  qu'ils  n'écrivent  et  ne  parlent  enlrVux  que 
Gpec  et  Latin,  il  semble  toujours  qu'ils  veulent  nous 
trahir  et  se  moqiier  de  n^s  plutôt  que  nous  guérir  ». 
—  Ahel  Mathieu  est  plutôt  un  philosophe  linguiste 
que  ce  que  nous  appelons  un  grammairien.  Ses  ob- 
servations assez  nombreuses  ont  toujours  été  et 
seront  toujours  excessivement  utiles. 


r    • 


lo74.  Jean-Antoine  de  Baïf  pose  pour  principe, 
dans  son  livre  intitulé  :«  Étrennes  de  poésie  fran- 
çaise en  vers  mesurés  »»  que  chaque  son  simple 
devrait  être  représenté  par  un  signe  simple  ;  il  blâme 
donc  celte  habitude,  qui  n'est  pas  encore  déracinée, 
d'écrire  «  o  »  en  deux  ou  trois  leltpes  :  «  au,  eau  »  ; 
«  ou  >,  dit-il,  qui  n'est  qu'un  seul  son  simple,  de- 
vrait être  figuré  par  une  seule  lettre.  Il  parle  aussi 
des^  consonnes  qui  m;inquent  parfois  et  d'autres  qui 
se^uvenl  en  double  et  en  triple.—  De  Baïf  a  parfaite- 
ment raison,  et  un  jour  viendra  où  l'on  admettra  que 
le  c  djttiv  par  exemple,  sera  représenté  par  k  ;  et  que 
le  q,  'qui  est  tout  k  fait  inutile  sera  supprimé.  Toutes 
ces  observations,  que  l'oi)  fait  encore  tous  les  jours, 
n'ont  plus  le  mérite  qu'elles  avaient  au  xvi»"  siècle. 

Nous  dirons  de  de  Baïf  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
de  Sylviua  :  son  livre  n'est  pas  irréprochable.*Ainsi 
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il  propose  dans  notre  alphabet,  qui  possède  déjà  un 
caractère  uniforme,  une  es]>èce  de  8 pour  représenter 
c  ou  »  ;  ce  8  fait  le  plus  mauvais  eflfet  :  c  oj8rd'hui, 
pour  aujourd'hui,  t8talant8r,  pour  tout  à  Fentour  ». 
N'oublions  pas  qu'il  y  a  des  faiblesses  dans  les  œu- 
vres les  plus  capitales. 

y'  ' 

4575.  Maurice  de  la  Porte  a  une  autre  spécialité: 
il  enrichit  nos  l)ibliothèques  d'un  livre  précieux,  le 
c  Dictionnaire  des  Épilhètes  >  Il  a  été  imité  plus 
tard  par  plusieurs  linguistes.  Le  P.  Daire  qui  a  fait 
un  ouvrage  sous  le  même  titre,  parait  n'avoir  pas 
connu  celui  de  de  la  Porte. 

Après  avoir  ajouté  ses  épithètes  aux  , choses 
ordinaires,  comme  par  exemple,  dans  le  mot: 
Enfer,  Ténébreux,  ombreux,  diabolique,  profond, 
obscur,  etc.;  il  applique  ces  épithètes  aux  hommes 
de  mérite,  comme  par  exemple  :  Plante  Ancien, 
facétieux,  misérable,  comique,  gausséur  ou  gaudis- 
seur,  souffreteux^  disert.  -  «  Celancient)oéte  comique 
a  été  de  tous  les  Latins  le  plus  plaisant  et  le  plus 
facétieux.  Il  était  si  pauvre,  que  pour  vivre  il  tour- 
nait la  meule  au  moulin  ;  et  aux  heures  de  loisir,  il 
s'amusait  à  composer  les  comédies  qui  sont  aujour- 
d'hui entre  nos  mains.  »  -       '. 

1577.  Pierre  de  La  Primaudaye  est  l'auteur  d'un 
ouvrage  ayant  pour  titi^  :  «  l'Académie  française  », 
qui  a  eu  de  son  temps  un  très-grand  succès.  Ce 
livre. fut  d'abord  publié  à  Paris;  chez  Guillaume 
Chaudière.  11  traite  de  la  philosophie  humaine,  mo^ 
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raie,  naturelle  et  divine.  On  trouve  dans  cet  inotoor-  K 
tel  ouvrage  d^excellents  préceptes  sur  la  langue  ;  je 
veux  en  citer  quelques-uns.  —  Parler  peu  et  bien 
dire.  —  La  langue  est  la  pire  et  la  meilleure  des 
choses.  —  N'écrire  rien  qu'avec  mûre  délibération. 

Ensuite  il  explique  comment  se  forme  la  parole, 
le  fondement  et  le  but  de  la  parole,  le  parler  gp^vë 
et  éloquent;  les  deux  temps  de  parler,  quel  doit  être 
le  lanjp^age  des  Grands.  Il  ajoute  à  tout  cela  des'  in- 
structions, et  cite  des  e^œmples  de  maux  causés  par 
l'intempérance  de  la  langue;  puis  des  faits  histo- 
riques en  forme  d'anecdotes,  qui  viennent  à  l'appui 
de  ce  qu'il  a  annoncé.  —  Le  lecteur  ne  confondra 
pas  un  livre  qui  a  pour  litre  :  c  Académie  française  •, 
avec  l'Académie  française  de  1634,  qui  est  une^a- 
culté  créée,  soutenue  et  subventionnée  par  l'État: 

La  Primaudaye,  en  s'abandonnant  à  ses  inspira- 
lions,  a  fait  un  chef-d'œuvre;  en  effet,  nous  n'avons  . 
peutêtre  pas  un  second  auteur  en  France  qui 
puisse,  en  philosophie  linguistique,  rivaliser  avec 
notre  écrivain  du  xvi*  siècle.  Il  convient  de  dire, 
cependant,  qu'il  a  fait  considérablement  d'emprunts 
aux  philosophes  et  orateurs  grecs  et  romains  qui  sont 
nos  maîtres  sous  beaucoup  de  rapports. 

1578,  Honorai  Rajibaud,  maître  d'école  à  Mar- 
seille, nous  a  donné  :  c  La  Déclaration  des  abus  que 
l'on  commet  en  écrivant,  et  le  moyen  de  les  éviter  et 
représenter  vaguement  les  paroles  :  ce  que  jamais 
homme  n'a  fait  ».  —  Rambaad  a  cédé  au  goût  pro- 
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nbricë  du  xvr  siècle,  je  veux  dire  qu'il  a  publié  aussi 
un  livre  sjur  les  réformes  orthographiques. ïl  esf  vrai 
*  qu'akrs  récriture  était  encore  plus  mauvaise  ^u*au-  ' 
;»jour(!!hui.  Noi;^  le  citons  pour  quelques  paroles  bien   , 
senties,,  dans  lesquelles  il  avoucî  que  depuis  trente- 
huit  ans,  il  torture  les  enfants  sans  succès.  l 
«  Écrire  est  faire  un  cllen^in,  par  et  moyennant 
lequel  voulons  conduire  et  guider  nous-mêmes,  et 
les  autres  aussi.  Et  puisqu'il  est  nécessaire  que  tous 
les  hommes,  femmes  et  enfants,  présents  et  à  venir 
y  passent,  il  est  très-nécessaire  qu'il  soit  bien  aisé. 
Et  l'on  a  fait  tout  au  rebours  :  tellement  que  peu  de 
gens  y  peuvent  passer  :  et  quasi  tous  ceux  qui  y  pas- 
sent le  font  par  contrainte  et  à  force  de  coups.  Et  je 
n'en  parle  pas  par  ouï  dire:  car  il  y^a  trente-huit   . 
ans  que  je  contrains  les  enfants  à  passer  par  ledit 
chemin  ;  durant  lesquels  ayant  eu  loisir  de  contem- 
l)ler  les  tourments  qu'ils  endurent  et  endurjeront,,  si 
l'on  ne  répare  ledit  chemin...  ».  —  Ainsi,  il  paraît 
que  du  temps  de  Rambaud,  les  études  n'étaient  pas 
mieux  dirigées  dans  les  écoles  qu'elles  le  sont  en-* 
core  généra lei\ient  aujourd'hui,  en  France  et  ail- 
leurs. 

■     •»» 

1579.  Laurent  Jolhf.iit.  t  Dialogue  sur  la  caco-  . 
graphie  française,  avec  tles  annotations  sur  l'ortho- 
graphie ».  I^es  deux  entre-parleurs  (conîme on  disait 
alors)  étaient  Joubert  et  Wolffgang.  Ce  dialogue  sfera 
toujours  fort  curieux,  surtout  si  on  lui  conserve  la 
manière  d'écrire  de  l'époque.  Ces  messieurs  passent 
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en  revue  les^érreurs  de  l'écfiture  française.  Entre 
autres  observations,  il  y  a  ceUi-ci  qui  sera  éternellf^- 
ment  vraie  :  «  11  faut  oublier  l'écriture  française 
pour  la  bien  prononcer  ».  —  Cette  pensée  vaut  à  eUe'  v. 
^ seule  un  volume    En  effet,  apprenez  d'abord  la 
langue  française  dans  nos  écoles,  suivez  tous  les    4 
préceptes,  toutes  les  règles,  tous  les  mois  des  diction- 
naires, vCt  si  ensuite  vous  no  savez  pas  oublier  ce 
que  vous  avez  appris,  vous  ne  parviendrez  pas  à  bien   ^ 
parler  Français. 

1579.  Léon  Trippallt.  »  Celte  hellénisme,  ou 
Élymelogie  des  mots  français  tirés  du  Grec,  et  les 
preuves  en  général  de  la  descente  de  notre  langue  »." 
-^  L'auteur  s'est  rendu  excessivement  utUc  par  la 
publioaîfSn  d'un  livre  qui  manquait  absolument, 
surtout  aux  traducteurs,  qui  étaient  en  grand  nom- 
bre à  cette  époque.      '  f 

1581.  Claude  Falchet  est  raùteur,  entr'autres 
ouvrages  fort  remarquables,  d'un  in-4"  qui  a  pour 
titre  :  «  De  l'origine  de  la  langue,  et  poésie  fran-  . 
çaises  »..  Il  a  donné  aussi  le  sommaire  des  œuvres  de 
cent  vingt-sept  poètes  français  vivant  avant  l'an 
1300.  Nous  le  citons  au  nombre  des  grammairiens, 
à  cause  de  ses  appréciations  éclairées  sur  l'origine 
de  la  langue  dans  son  ensemble      . 

—  Ce  n'est  pas  sans  un  certain  étonnement  qu'on 
trouve,  au  milieu  du  xvi«  siècle,  un  écrivain  qui 
donne  sur  l'origine  des  langues» des  appréciations 
très-hardies  et  très-sensées,  quand   de  nos  jours, 
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après  rëcla^ produit  par  les  plus  belles  oeuvres  litté- 
raire, celte  question  est  encore  un  sujet  de  doute  et 

d'incertitudes;  ^ 

^^  ,  '       , 

15^  Claude  Mkjwiet.  On  fut  longtemps,  dans  les 
différents  travaux  orthoj^Taphiques  et  grammaticaux, 
sans  appuyer  sur  ce  grand  principe  :  «  la  Logique  » , 
et  nous  voyons  avec  plaisir  Mermet  se  baser  entiè- 
rement sur  cet  objet  capital.  Son  livre  remarquable 
a  |)Our  tilrcr^  «  La  Pratique  de  l'orthographie  fran- 
çaise, avec  la  manière  de  tenir  livre  de  raison  ». 

IS87.  Jean  Lefevhe  publie  le  premier.  «  Diction- 
naire de  Rimes  »  et  vient  ainsi  en  aide  aux  jeunes 
poêles  de  son  temps.  Il  est  vrai  que  cet  ouvrage  a 
1)eu  d'importance,  comparé  surtout  aux  dictiojfinaires 
d'aujourd'hui.  Le  mérite  de  l'auteur  est  d'avoir  tracé 
une  voie  nouvelle.  "  . 

1587.  Robert  III)  Estienne,  apr^s  avoir  publié  en 
1579  h  «  ï^recellence  de  la  langue  française  »,  nous 
|)arle  de  la  «  manière  de  tourner  en  langue  française 
les  verbes  Açtife^  Passifs  »;puis  de  Gérondifs,  M 
Supins,  de  Participes^  de  verbes  Impersonnels,  du' 
verbe  Substantif a[T|)elé  «  Sum  »  ou  «  Etre  ».  Ro- 
bert Eslienne,  disons-nous,  a  amené  dans  l'ensei- 
gnement une  infinité  de  termes  bizarres,  que  nous 
retrouvons  encore  aujourd'hui  dans  les  écoles  Nous 
verrons  surtout  dans  le  xix*  siècle  des  auteurs  stig- 
matiser toutes  ces  erreurs»  toutes  ces  ignorances; 
c'est  l'objet  le  plus  important  de  ce  livre. 


t•'^IWStt*^»^*^^ 


BACON,  MALHERBE. 


-» 


1590.  François  Bacon.  Aussitôt  qu'un  homme 
|)ense  juste,  ses  œuvres  sont  utiles  au  Grammairien, 
dont  le  but  unique  est  de  discerner  la  véritë  dans  le 
langage  et  l'écriture;  alors  on  ne  trouvera  pas  mau- 
vais que  nods  citions  ici  quelques  lignes  de  notre 
très-célèbre  philosophe,  dont  le*  linguiste  se  péné- 
trera bien. 

a  Expliquer  et  faire  entendre  ce  que  nous  avons 
en  vue,  n'est  pas  chose  facile  ;  car  on  ne  comprend 
jamais  ce  qm  est  nouveau,  que  par  analogie  avec  ce 
qui  est  ancien. 

«  Ignorer  la  cause,  c'est  nepouvoir"i')roduire  l'Effet. 
On  ne  triomphe  de  la  nature  qu'en  lui  obéissant;  et 
ce  qui  dans  la  spéculation  porte  le  nom  de  cause, 
devient  une  règle  dans  la  pratique. 

«  Le  seul  moyen  que  nous  ayons  de  faire  goûter 
nos  pensées,  c'est  de  tourner  les  esprits  vers  l'étude 
des  faits  ». 


^ 


1592.  François  de  Malherbe,  est  considéré  avec 
raison  comme  étant  un  de  nos  plus  anciens  et  de  nos 
plus  fameux  puristes.  Sans  se  piquer  d'une  grande 
érudition,  il  avait  fait  une  élude  continuelle  de  sa 
langue  qu'il  voulait  débarrasser  du  jargon  bar- 
bare des  poétag,  ses  devanciers  et  ses  contempo- 
rains. • 

Henri  IV,  comme  on  le  sait,  parlait  sa  langue^ 
gasconne,  que  les  cou'rtisans  se  plaisaient  à  imiler. 
Afin  de  les  «  dégascon^er  »,  Malherbe  s'appliqua  à 
les  reprendre  ;  aussi  l'appelait-yon  le  «  tyran  des  mots 
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IHERBE. 


mdit  jusqu'à  la  mort  le  pu- 
risme qu'il  avait  toujours  professé.  Une  heure  avant 
de  mourir,  après  une  espèce  d'agonie,  il  se  réveilla 
en  sursaut,  poûfr  gronder  sa  garde-malade  sur  un 
mot  qui  clioquoit  son  oreille.  Un  ami  l'ayant  repris 
sur  sa  vivacité  ;  il  répondit  brusquement  :  «  Je  défen- 
drai toujours  la  pureté  de  la  Langue  Française  ». 
Tout  le  monde  connaît  ces  vers  de  Boileau  : 


Enfin  Malherbe  vint,  et  le  premier  en  France 

'v. 

'^  Fil  sentir  dans  les  vers  une  juste  cadence  : 
D'un  mot  mis  en  sa  pVl^c  enseigna  le  pouvoir, 
Et  réduisit  la  Muse  aux  règles  du  Devoir. 
Par  ce  sage  Écrivain  la  .Langue  réparée,' 
>'"offrit  plus,  rien  de  rude  îi  l'oreille  épurée. 
Les  Stances  avec  gr^ice  a|)prirent  h  tomber, 
El  le  vers  sur  le  vers  n'osa  plus  enjamber. 
Tout  reconnut  ses  lois,  et  ce  guide  fidèle  *» 
Aux  auteurs  de  ce  temps  sert  encore  de  modèle. 

.  Marchiez  donc  sur  ses  pas,  aimez  la  pureté. 
Et  de  son  tour  heureux'^imitez  la  clarté. 


\ 


Voila  donc  la  liste  des  grammairiens  les  plus  im- 
portants du  xvi'^  siècle. 
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CHAPITRE  11. 


LES   GRAMMAIRIENS   FRANÇAIS   DU   XVI1«  SIËCLF. 


Avant  (rénumérer  les  travaux  grammaticaux  du 
xvii"  siècle,  nous  pensons^  qu'il  peut  être  utile  de 
rappeler  ce  qui  a  été  fait  dans  le  siècle  précédent 

|1  serait  sans  doute  dillicile  d'assigner  *u ne  date 
précise  à  l'origine  de  la  langue  francise.  Quant  à  la 
Grammaire,  nous  savons  déjà  qu'on  en  parla  seule- 
ment h  partir  du  xyr  siècle,  lors^on  voulut  expli- 
quer le  langage  et  l'écriture.  Sil  a  fallu  des  siècles 
"pour  établir  d'une  manière  complète  l'existence  de  la 
littérature  française  et  en  constater  les  améliorations  # 
siiccpsives,  on  comprendra  que  l'analyse  de  cette 
littîfelure  (la  grammaire  ne  demande  pas  moins  *de^ 
temps.Ce  n'est  probablement  qu'à  la  fiti  du  xx'  siècle 
que  la  science  grammaticale  sera  vulgarisée. 

Nous  avons  à  parler  dans  notre  ouvrage  de  cette 
science  à  chaque  époque  ;  nous  verrons  comment  le 
progrès  marche  toujours  1  c'est  l'état  normal.  Mais  à 
côté  des  intelligences  ordinaires,  nous  avons,  dans 
chaque  siècle,  des  hommes  privilégiés,  des  hommes 
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d<*  génie ,  qui  Ont  devancé  les  temps  à  venir  ;  des 
hommes  <]iron  ne  surpassera  p^s,  qu'on  n'imitefa 
mt^me  pas. 

Par  exemple  Tory,  qui  a  opérë^ne^  réforme  lip- 
gùisiique  comrpe  on  n  en  a  jamai^  vu  ;  coniaie  on 
n'eu  verf*a.  jamais  une  seconde.  (Syfviusj^acques. 
hulK)is  qui  a  certainement  montré  un  (crand'niérite 
dans  les  rëformtjS  alp!iabélique|^q^.*il  â  pfO|)osées. 

Ookt  qui  a  donné  le  premier. traité  sur  la  ponc- 
lualion  el  qui  a  en  piUre  é^àbH. la  distinction  entre 
r  a  verl>e  H  1'  à  préposition  ;  entre  la  article  avec 
la  a(iverl)e        ,    /     ^  '  /  .     : 

-  Meyjçrii  quia  sinipfifié  beaueoirp  l'orthographe  et 
qui  à  dt^ouvért  l'inutiliJlé  «les  décHn^îsoRs. 

.  Ihi  Bellav  q'ii:î  dévçlopiie  fe  haut  mérite  de  la 
langue  française       /.  •  '    •. 

Les  Heclierchés  sur  Ja  France,  par  Pasquier, 
est  le  livre  des  renseignements  par  excellence/ 

Hamus, dontf  les  idées  élevées  conirnencent  seule- 
menl  à  être  exactement  appréciées. 

De  la'  Primaùdaye  est  un  philosophe  hors  ligne/ 

Maurice  de  la  Porte  qui  nous  a  laissé  un  ouvrage 
magniflque  sur  1^  épithèles;  le  ptiilosophe  Bacon 
et  enlih  le  puriste  iifalherbe. 

A  côté  de  cela,  nous  avons,  dans  le  xvi*  siècle, 
des  hommes  d'un  mérite  plus  modeste  qui  âpla? 
nissent  les  dithcultés  et  viennent  en  aide  à  leurs 
successeurs^ Cela  dit;  nous  allons  indiquer  les  divei% 
tatenti»  linguistiques  des  grammail'iens  du  ivii'* 
siècle. 


>ICOT,    RAfiCOIVlURT,    I»K  PAl  UOT. 
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1606.  Jetn  Nicor  a  publié  le  c  Trésor  de  la  lan-^ 
((tie  française,  tant 'ancienne  que  moderne,  auquel, 
entre  autres  choses;  sont  les  roots  propres  de  Mi- 
nue,  Vénerie,  Fîmlcorinene.  »  —  Il  est  l'auteur 
d'une  Grammaire  frabçaise  et  latine,  d'un  recueil  de 
vieux  proverbes,  puis  duo  Dictionnaire  francais- 
latiu,  qui  parut  pour  la  première  fois  en  15^4/61 
•dont  le  succès  «se  Continua  jusquen  1618.  Dans  la 
j»énurie  où  Ton  était  alors  d'œuvres  linguistiques, 
rintroducteur  de  la  nicotine  en  Fram^  rendit  de 
véritables  senices  à  la  science  grammaticale. 

1607.  Aymar  Ranconnrt  «  (irand  Dictionnaire 
grammatical,  étymologique,  proverbial,  contenant 
les  termes  de  Sciences  et  d*A»ls  ».  —  Cet  ouvrage  a 
été  important  pour  IVpoque;  cependant  il  a  subi  le 
sort  de  bien  des  dictionnaires;  on  ne  le  conscr\e 
plus  que  comme  objet  de  curiosité. 

1608  Pierre  De  Palùot.  «  La  Vraie  Orthogra- 
phie française,  conlenant  les  Kègles  et  Préceptes 
infaillibles  pour  se  rendre  écrivain  correct,  parfait, 
et  bien  parler  Français  ».  —  La  plupart  des  gram- 
mairiens français  ont  réclamé  la'  simplicité  ortho- 
graphique comme  ressortant  de  la  science  gramma- 
ticale; ce|R'ndant  nous  en  avons  eu  aussi  qui,  plu- 
tôt par  système  que  par  ignorance,  n'ont  pas  voulu 
de  changement  dans  ce  qui  se  pratique.  De  ce  uom- 
bre  est  Palliot,  qui  trouve  que  la  manière  d'écrire  de 
son  temps  est  parfaite,  et  qu'il  n'y  a  rien  à  changer.  .  ' 
Tint"  mieux! 


H\ 


SINON,    POISSON. 


1609:  Etienne  Simon,  t  La  Vraie  et  Ancienne 
()rtlioj(ra|)liie  française,  restaurée  tellement  que 
désormais  Ton  apprendra  parfaitement  à  lire,  et  à 
é<:rire,  et  encore  avec  tant  dé  facilité  et  brièveté  que 
ce  sera  en  moins  de  mois  que  Ton  faisait  d'années  ». 
—  Si   nous  sommes  partisan  des  réformes  heu- 

Vreuses,  des  nouveautés  dans  la  science  linjçuistiquf,, 
nous  n'enlendons  pas  cependant  approuver  tout  ce 
qui  a  éié  proposé  par  les  Anciens,  et  môme  par  les 
Modernes.  Ainsi  le  système  (le  Simon  ne  nous  |)araît 
pas  heureux.  Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  il  y 

■  aurait  à  écrire  «  afeere,  sst)liteere,exerssa,ssagesse, 
|)our  aiïaire,  syjilaire,  exerça,  sagesse  ..» 

1<)09.  Hohert  Poisson,  «/alphabet  nouveau  de  la 
vraie  ei  pure  Orihognipbie  ffaffçaise,  et  modèle  sur 
celui-of  en  f(H'ine  de  I)i/tionnaire  >.  ^.  Toutes  les 
n'imnies  pr(>posées  pr  cet  aiileur  ont  pour  base  la 
science  linguistique^,  bien  comprise;  seulement  il  ' 
n'a  obtenu  que  bt  vingtième  partie  des  réformes 
qu'il  a  |uoposé(^s.  Voici  un  échantillon  de  ses  obser- 
vations ;  lîou^  avons  respecté  son  orl'ho^'raphie  : 


Bé. 


lé  <ji  v;nil  le  IxMa  dcsCiroz,  et  luHh  éhriouzc. 
Je  ne  |M»sc  <*n  loz  iiios  «jc  sont  les  ensuivaris, 
<i  Devoir,  frvo,  frvrii'r,  «  car  siiperslisieuze 
I  srroii  coijiine  l\  «  hrvrc,  livrcrr  et  ovian^  ». 


POISSON. 


3S 


Ghé. 


(  ' 


^ 


Ché,  nouvelle  inv4;nl«V  a*l  i)r(V|>ro  ol  iM^é«(*ro.     / 
Pour  ft'Pe  a  cher,  choisir,  cliarilc\  chiche,  chois  ^>, 
Car  «  eh  »  a  un  son  totahMiH*nl  contrc'Te^ 
Preuve  :  ^'«H'ho,  cheOr,  vX  chonie.échojier,  «VliOsois  ». 


Dé..  /.  ''■ 

Dé  jam(^f>  ne  se  tloil  pronrmser  ni  Vt/ire 
Kn.ses  nios  :  «  avocyl,  ajourner  ni/avis  », 
«Avouer,  avenu  »  :  car  h'urson  il  enn)ire, 
M(^8  «  adinellre,  admirable,  avec  lui  hieii  éeris.. 


"vv: 


Fé. 


/ 


jPé  vaut  la  u  fi  »  des  (ire^z,  ci  hirii  ne  se  peu l  prendre 
Pour- lès  «  ph  >»  ainsi  eoniiné  le  t'ont  les  I.atJns.  ^ 
.      ,   El  des  nôires««eus'là,  ([i  deu's  s(|  vcuienl  rendre. 
.  •    l>t's  vrez.innlat('ùi-î>,  sej'ai/.:nil  Jiial  aprins.  ,       ^ 

Si  bien  étoient ccrisainsi  t*  î>hjlo/,opliie  ». 
«  Phosion,  niniplie,.  plilejïnie  et  phare  et  phrijien  ». 
s  Aussi  bietileseroient  «  phraWois,  philh'e,  pholie  ». 
t^e-jamés  on  ne  vft'eerit  par  se  nKii<'n. 

^  Hé. 

Hé  pour  lettre  îet  isi  non  aspirassion  ^ 

El  ou  n'en  a;t  bezoin  jani(''s  je  ne  l'api i(ié, 
J'(''crie  «  'oinmaj^e,  'onneur  »,  'unune  en  set<'  fa<;on^ 
Non  «  honnne,  non  honneur  »,  connue  on  let  à  l'antique. 

\      Après  «  I,  je  la  mes  pour  bien  écrire  «  lilh'e  »,    ^- 
«  Pilh'ard,  périlh'eus  »  :  qi  n'auroienl  aulremeul 
Qe  le  propre  son  (j'a  «  vile,  indosile,  abile  ». 
D'autant  que  la  double  u  II  »  ni  tel  le  beg'ement. 


^ 


LES  PRfcCIEL'âES. 


Ka,  Qé  ou  Gu. 

Ké  aRlPopn^zpnu^  desouH  triplo  figuro. 
Ou'on  pronoil  si  devanl  pour  trois  lellrcs  formai  {sic)^ 
Car  elh's  n'onlq'un  son,  q'un  Ion,  q'une  mézurc/ 
Loiir  pourtrol  sc'ulomonl  se  rencontre  iit^égai. 

Mes  pourofenser  moins  la  vieille  uzaje  m;emô- 
Kl  ne  poin  «'jçarer  1<'S  lizcurs  maliosiruis, 
par  s<'le  «  ké  »,  jVcri  «kour^  kalandricr^  kara*me  »^ 
Ainsi  «  contre,  c0iil<*ur  »  :  qiconqe  cl  qis  ». 


Se  ou  Es. 


\ 


Se  ou  Es  si  met  jamés  isi  pour  zedde 
CoiTmic  on  ses  nios  :  «  dézcrl,  d(''7,ir,  maizon,paizon  », 
Tout  de  ma'me  la  Ké  (le  c)janiés  tie  lui  fel  edde, 
Comme  en  seuA-ci  :  u  Kransois,  léson,ranson,  fason  ». 


Té. 

Té  ne  se  voiljafn«''s"  pour  le  son  de  «  se  fèrc  »; 
Comme  îi,  «  dévolieus,  gratieux,  olieus  », , 
u  Prononciation,  |)étition  »  me  tùre. 
D'orlojîrafe  si  fause,  en  se  lieu  je  «e  peus.     î. 

S'il  a  échoué  sur  beaucoup  de  points,  est-ce  à 
dire  que  Poisson  élait  un  rêveur? Non  !  il  a  eu  pour 
adversaires  les  satisfaits,  qui  ont  toujours  été  fort 
nonit)reux  dans  l'administration  française. 

1610.  Les  «  Précieuses  ».  La  Société  dite  ^des 
Précieuses  a  joué  un  très-grand  rôle  dans  l'histoire 
générale  de  la  langue  française  ;  il  est  bon  de  se 
rappeler  qu'il  y  a  eu  aussi  les  «  Précieuses  ridi- 


\ 
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cules  ».  que  Molrère  a  mises  en  scène.  On  est  donc 
convenu  d'appeler  Société  des  Précieuses,  un  cercle 
littéraire,  ouvert  dans  Thôtel  de  Rambouillet  en 
1610,  et  qui  cessa  d'exister  en  4648,  à  la  mort  de 
Voiture,  qui  était  «  l'âme  du  Rond  ».  L'institution 
des  Précieuses  est  assurément  1^  Société  qui  a  pro- 
duit les  plus  heureux  résultats  dans  la  littérature 
française  ;  elle  a  préparé  et  aidé  à  former  le  grand 
siècle  littéraire  de  Louis  XIV.  Nous  sommes  heu- 
reux que  Somaize,  dans  son  Dictionnaire,  que  noua 
verrons  plus  loin,  nous  ait  conservé  les  mots  rectifiés 
par  les  Précieuses  du  cercle  de  Rambouillet.. 


1613.  Pierre  Odel  de  La  Nole.  r  Dictionnaire  des 
Rimes  selon  l'ordre  des  lettres  alphabétiques  ».  Il 
publia  en  outre  trois  traités  :  Des  conjugaisons  fran- 
çaises; De  l'orthographie  française;  Les  épilhètes 
des  œuvres  de  Guillaume  de  Salluste,  sieur  Du  Bar- 
las.  La  Noue,  par  ses  œuvj'es,  a  concouru  puissam- 
ment à  la  vulgari^atic^i  de  la  langue  française. 

Voici  les  réflexions  que  l'auteur  fait  sur  les  imper- 
fections de  notre  orthographie  ;  nous  copions  tex- 
tuellement : 

*  L'«scriture  est  une  image  ile  la  parole,  compe 
la  peinture,  des  corps  visibles.  Or,  est  il  que  cejuy 
qui  a  bonne  veuë,  voyant  unasne  peint  en  un  tableau 
serait  bien  asne  luy  mesme  s'il  le  prenoit  pour  un 
chèual.'  aussi  ceux  qui  donnent  aux  lettres  la  mesme 
vertu  que  nous  kur  attribuons  en  "Rostre  alphabell^ 
(chose  qui  tient  semblable  rans:  bour  l'intelligence  de 
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ce  qui  estescrit,  que  fait  la  veuë  pour  les^ortrarts), 
s'ils  lisoyenl  un  niQt  pour  l'autre,  il  scroyent  à  bon 
droit  reprehensibles  :  mais  si  nous  mesmes  leur  es- 
crivonsou  par  manière  de  dire  leur  peijçnons  un  asne 
pour  leur  faire  accroire  après  que  c'est  un  cheual,  ie 
ne  scay  comment  nous  pôuuons excuser nostre tort». 


1644.  Edouard liHEREwoon,  Anglais,  t  Recherches 
curieuses  sur  la  diversité  des  langues  et  religions  en 
louies  les  principales  parties  du  Monde  »,  livrÈ  tra- 
duit en  Français  par  de  la  Montagne.  —  Lorsqu'on 
lit  attentivement  ce  bel  ouvrage,  d'érudition  pro- 
fonde, on  s'a|)erçoit  que  nos  différents  historiens 
français  ont  beaucoup  puisé  dans  Brerewood.  Nous 
considérons  cette  œuvre  comipe  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  précieux,  pour  celui  qui  veut  se  faire  une  idée 
parfaitement  exacte  de  l'origine  de  la  langue  fran- 
çaise, et  de  ses  rapports  de  parenté  avec- les  diffé-.. 
rentes  langues  mortes  et  vivantes.  Les  indications 
suivantes  pourront  donner  une  idée  de  l'ouvrage. 
L'auteur  parle  d'abord  de  l'ancienne  étendue  de  la 
langue  grecque,  de  sa  décadence  et  du  Grec  actuel  ; 
puis  de  l'ancienne  étendue  de  la  langue  latine,  du 
temps  de  l'empire  Romain,  en  faisant  remarquer 
qu'elle  n'a  point  aboli  les  langages  vulgaires  des 
provinces  étrangères  à  l'enipire  :  la  langue  punique, 
la  langue  gauk)ise,  la  langue  espagnole,  etc  ;  enfin 
il  décrit  le  commencement  des  langues  italienne 
française,  espagnole,  slavone,  turque  et  arabe,  sy- 
riaque et  hébraïque.  '  » 
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—  On  saU.qu'il  est  assez  diflicile  d'approfondir  la 
langue  française,  si  Ton  n*a  pas  quelques  notions 
des  langues  étrangères.  A  ce  point  de  vue,  on  peut 
dire  que  notre  auteur  anglais  est  Tintroducteur  en 
France,  et  probablement  aussi  en  Angleterre,  de  la 
Philologie,  science  qui  a  fait  des  progrès  considé- 
rables, surtout  à  partir  du  milieu  du  xi\'  siècle. 

1616.  A  PoiLAiN.  «  Anthologie  française,  ou  Ren- 
contres sur  divers  sujets  auxquels  sont  comprises 
plusieurs  belles,  rares  et  doctes  instructions,  pour 
la  conduite  et  fin  de  l'humaine  vie  •.  —  Ce  livre  est 
une  espèceiîe  Dictionnaire  des  Définitions  des  mots 
les  plus  usuels.  Voilà,  je  pense,  le  premier  ouvrage 
où  l'on  «'occupe  de  cet  objet  principal  des  diçtion- 
nat1*es.  La  Définition  est,  croyons-nous,  l'âme  de 
tous  les  traités;  car  d'une  Définition  exacte  ou  fausse, 
découle  la  vérité  ou  la  fausseté  d'un  livre.  C'est  parce 
que  ce  f)oint  important  laisse  h  désirer  dans  nos 
grammaires  classiques,. qu'elles  font  plus  de  mal 
que  de  bien;  qu'elles  abêtissent  la  jeunesse  au  lieu 
de  développer  son  intelligence.  Ainsi,  il  n'y  a  pas  de 
poison  intellectuel,  comme  celle  phrase  stéréotypée 
dans  les  neuf  dixièmes  des  livres  classiques  :  t  La 
Grammaire  est  l'art  de  parler  et  d'écrire  correcte- 
ment ».  C'est  comme  si  l'on  disait  :  «  La  justice  est 
l'art  de  bien  plaider  ». 

1616.  Jean  Gauoin  a  publié  un  dictionnaire  fran- 
çais-latin.  li  fait  suivre  chaque  mot  d'un  synonyme 
on  d'une  courte  définition.  Ce  dictionnaire  est  enri- 
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chi  d'un  grand  nombre  de  mots  nouveaux  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  les  autres  dictionnaires  On  n'y 
voit  que  les  mots  au  propre  et  non  au  figuré.  Le 
grand  mérite  de  l'ouvrage  est  de  donner  une  liste  des 
bons  auteurs  du  temps.  _, 

1618.  Jean  (iobAFit.  «  La  langue  française.  »  Un 
des  ouvrages  les  plus  s|)irituels  du  commencement  • 
du  XVII'  si^cle  Le  grand  talent  de  cet  auteur  est  de 
fai!N<i)arler  les  lettres.  Je  ne  i)uis  pas  résister  an  plai- 
sir de  citer  quelques  lignes  c^e  notre  précieux  lin- 
guiste ». 

l'A  français. 


t  Nous  avons  assez  denieuré  devant  le  logis  ;  il  est 
bien  temps  que  nous  entrions  dans  la  maisoff;^  où 
notre  langue  française  nous  attend  de  pied  ferme. 
Voici  l'un  de  ses  gens  qu'elle  envoie  au-devant  de 
nous.  C'est  son  A  (jui  nous  ouvre  la  porte,  et  qui^ 
vient "* pour  nous  recevoir;  car  c'est  lui  qui  a  la 
cliarge  d'accueillir  les  amis  et  les  étrangers  qui  veu- 
lent venir  visiter  sa  maîtresse.  Saluons-le  :  mais- 
plutôt  écoutons  comme  il  nous  salue  lui-même  d'une 
voix  claire^  argentine,  éclatante;  c'est  le  capitaine  de 
tous  leir>^iractères  de  la  langue  française,  et  certes 
méritoirement.  IVaUlaat  qu'il  tient  cette  charge  plus 
par  mérite  que  par  faveur  ;  passanten  grâce  de  beauté 
et  en  vigueur  de  force  naturelle  tous  les  autres  ca- 
ractères, qui  sont  assez  honorés  de  suivre  son  éten- 
dard. Car  autant  que  les  voyelleS'  passent  les  con- 
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sonnes,  TA  passe  autaïu^les  voyelles:  à  cause  qae  sa 
prononciilion  est  plus  mâle,  plus  franehe,  plus  haute 
et  plus  aigué,que  ccllt;  de  toutes  les  autres  voyelles». 
—  Godart  parle  du  génie  linguistique  français;  peut- 
être  est-il  encore  laiMe  dans  ses  définitions  ;  mais 
enfin  il  en  parle,  chose  bien  digne  de  remarque,  car 
aujourd'hui  même,  à  la  (in  du  xix"  siècle,  nous 
avons  encore  des  professeurs  qui  n'y  comprennent 
absolument  rien. 

1619.  Claude  Dlret.  «  Trésor  des  langues  de  cet 
Univers,  contenant  les  origines,  beautés,  perfec- 
tions, décadences,  mutations,  changements  et  ruines 
des  langues  ».  —^  Voilà  encore  un  de  ces  ouvrages 
dont  le  mérite  grandit  tous  les  jours.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  dire  q\ie  Duret  est  un  des  premiers 
qui  se  soient  occupés  de  philosophie  linguistique. 

1622.  Charles  Sorel  s'est  rendu  fort  utile  en  nous 
rappelant  les  ouvrages  divers  qui  existaient  de  son 
temps,  et  les  mérites  de  leurs  auteurs.  Quelques 
lignes  de  ce  lingiiste  donneront  une  idée  de  son 
opinion  sur  les  livres  français. 

«  Notre  Langue  s'est  rendue  si  propre  à  exprimer 
toutes  sortes  de  pensées,  qu'il  n'y  a  point  de  sujets 
où  elle  n'ait  été  employée  heureusement.  On  a  tra- 
duit en  Français  les  livres  Hébreux,  les  livres  Grecs 
et  les  Latins,  et  ceux  des  autres  langues.  Quantité  de 
nos  auteurs  ont  composé  des  ouvrages  de  leur  inven- 
tion, étant  aussi  capables  de  faire  des  Originaux  que 
des  Copies,  de  sorte  que  nous  osons  dire  qu'on  st 
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peut  rendre  fort  habile  sans  savoir  d*aulre  lingue 
que  la  Française.  Cela  relève  restime  de  nos  livres, 
,  ^  et  nous  fait  juger  qu'il  s'en  peut  former  un  amas 
trèsrutile  et  très-curieux.  Assez  de  gens  ont  des 
bibliothèques  Latines  et  Grecques,  qu'ils  tiennent 
pour  les  magasins  dés  sciences  ;  mais  qu'ils  les  exal- 
tent tant  qu'il  leur  plaira,  ils  ne  les  sauraient  rendre 
parfaites,  sans  y  joindre  nos  livres  français  :  il  y  en 
a  qui  parlent  de  choses  qu'on  ne  remarque  pas  dans 
le's  livres  de  l'Antiquité  ;  non  seulement  pour  le  récit 
de  ce  qui  est  arrivé  durant  nos  derniers  siècles, 
mais  pour  les  recherches  générales'  de  tout  ce  qui 
est  au  monde.  Si  les  gcamies  bibliothèques  sont  mé- 
langées ordinairement  de  livres  de  diverses  nations, 
il  faut  confesser  que  ce  serait  une  satisfaction  d'en 
avoir  de  particulières  pour  chaque  langue,  et  qu'on 
peut  tenter  d'en  dresser  une  qui  ne  soit  que  de  livres 
Français,  et  la  mettre  presque  en  état  de  se  passer 
des  autres  ». 

—  On  ne  saurait  dire  aujourd'hui  quelque  chose 
de  plus  sensé,  et  cependant  il  n'y  avait,  du  temps  de 
Sorel,  qu'un  siècle  qu'on  s'occupait  de  grammaire  et 
d'orthographié,  enfin  de  science  linguistique. 


1625.  Charles  M'aupas.  Nous  lui  devons  le  premier 
ouvrage  sur  la  Syntaxe  française,  et  une  gram- 
maire contenant  :  «  Règles  bien  exactes  et  certaines 
de  la  prononciation  orthographique,  construction  et 
usage  de  notre  langue  en  laveur  des  étrangers  qui  en 
sont  désireux  ».  —  Tout  cela  est  très-faible  encore. 
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1633.  Antoine  Oudin.  «  Grammaire  Française 
rapportée  en  langage  du  temps  » . 

—  Ceux  qui  ont  étudié  les  œuvres  des  gram- 
mairiens ont  pu  remarquer,  comme  je  Tai  fait  moi- 
même,  que  dans  les  xvi",  xvii*  et  xvm*  siècles,  il 
n'y  avait  de  succès  que  pour  les  grands  dignitaires 
de  rÉtat  ;  si  par  hasard  quelques  prolétaires  âont 
arrivés  à  faire  accepter  leurs  œuvres  littéraires,  c'est 
qu'alors  il  y  avait  chez  eux  un  mérite  réellement  su- 
périeur qui  faisaitrompre  les  barrières. 

On  peut  voir  que  les  choses  se  passent  aujourd'hui 
à  peu  près  de  la  même  manière,  le  grand  mérite 
maintenant  est  de  flatter  le  goût  universitaire.  Oui, 
voilà  la  condition  imposée  aux  publicistes  français; 
leurs  œuvres  grammaticales,  ne  seront^  vendues, 
(d'après  les  mesures  prises  par  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  l'autorité),  que  si  on  n'émet  pas  d'idées  nou- 
velles. —  Oudin  était  secrétaire  interprète  du  roi... 
Voici  l'avis  qui  est  placé  à  la  fin  de  sa  grammaire  : 

«  Je  m'eslonne  de  quelques  modernes  qui,  sans 
aucune  considération,  se  sont  meslez  de  reformer, 
mais  plustost  de  renuerser  nostre  orthographe  ;  et, 
bien  que  leurs  escrits,  dignes  d'admiration,  tesmoi- 
gnent  un  grand  iugement,  ce  défaut,  qui  en  rabbat 
une^bomie  partie,  nous  descouure  de  la  présomption 
ou  (fe  la  broiiillerie.  (s?c.) 

»  Je  ne  m'attache  pas  à  vn  seul  :  Il  y  en  a  trop  qui 
pexîhent  maintenant  en  cela.  Mais  je  rougis  pour  des 
pédants  qui  srorlis  des  frontières  où  le  parler  n'a 
point  de  raison  establie,  nous  donnent  à  connoistre 
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qu'ils  sont  plus  habiles  en  latin  qu  en  leur  propre 

langue 

—  Comment  irouvez-vous  cette  appréciation  ? 

Des  écrits  dignes  d'admiration  qui  témoignent  un 

grand  jugement,  et  qui  découvrent  de  la  présomption 

et  de  la  brouillerie  !  —  Je  suis  tenté  de  croire  que  la. 

brouillerie  est  bien  plutôt  dans  l'esprit  d'Oudin,  le 

^  secrétaire  interprète  du  roi.  \x^ 


CRÉATION    DE    l'aCADÉMIE    FRANÇAISE   EN    1634. 


On  a  tout  dit  sur  l'Académie  française,  excepté 
peutêlre  ce  qu'on  devrait  en  dire.  L'Académie  fran- 
çaise n'a  été  reconnue  comme  Faculté,  par  le  Parle- 
ment, qui  était  la  puissance  absolue  à  cette  époque, 
qu'à  la  condition  expresse  qu'elle  conserverait  à  tous 
la  liberté  la  plus  étendue  dans  les  idées  et  les  écrits 
linguistiques  ;  elle  ne  pouvait  faire  aucune  observa- 
tion sur  les  écrivains;  elle  ne  pouvait  même  criti- 
quer j^n  de  ses  mem!)res,  que  sur  la  demaftde  for- 
melle de  cejui-ci  ;  exemple  Oa  critique  du  Cid,  que 
Corneille  dut  autoriser.  L'Académie  n'a  jamais  i)u- 
blié  de  grammaire;  et  quant  i>-,son  dictionnaire, 
voici  son  princijje  :  «  J'enregistre  simplement  les 
mots  et  les  plhrases  des  écrivains  français  tels  qu'il 
leur  plaît  de  les  tracer  »  En  1704,  elle  a  publié  des' 
observations  sur  le.^emarques'de  Vaugelas,  comme 
ont  fait  dix  hommes" de  mérite,  et  elle  profite  de  cette 
occasion,  pour  exposer  ses  principes  qui  se  rédui- 
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sent  à  ceci,  :  Je  n'ai  pas  la  fOHe  de  vouloir  réglemen- 
ter et  fixer  une  langue  vivante.  Je  ne  fais  que  rap- 
porter ce  que  j'ai  vu  et  ouï  » .  —  Ainsi,  il  n'y-â  pas 
d'institution  où  il  y  ait  eu  un  programme,  rnieux" 
défini,  il  n'y  a  pas  de  Société  qui  ait  mieux  respecté 
jadis  ses  engagements.  ,    - 

Mais  c'est  le  pivot  au|||c  duquel  tourne  toute  la^. 
spéculiition  littéraire;  tout  Tï monde  critique  l'insti-. 
tution,  dans  l'espoir  souvent  d'entrer  dans  la  forte- 
resse. En  résumé,  les  ignorants  attribuent  à  l'Aca- 
démie l'idée  de  la  réglementation  de  la  langue, ^t  les 
ignorants  sont  en  majorité,  non  seulementej^F^rahce, , 
mais  encore  éans  les  autres  pays*  Il  faudra  peutétre 
des  siècles  avant  que  l'on  fasse  bien  comprendre 
celte  vérité,  que  l'on  Iroiive  dans  le  livre  académique  . 
de  1704,  où  la  Faculté  accepte  comme  sienne  Ha 
Préface  de  Vaugelas.  •       •,..-. 

«  Mon  dessein  n'est  pas  de  reformer  nostre  langue 
ny  d'abolir  des  mots,  ny  d'en  faire,  mais  sçulemetll 
de  nionstrer  le  bon  usage  de  ceux  qui  sont  faits,  et 
s!il  est  douteux  ou  inconnu,  de  TçsQlaircir,  et  d^é  le 
faire  connoistre  ».  n  *    , 

1637.  René  DEscARfES  Quelques  lecteurs  seront 
surpris  de  trouver  parmi  les  grammaii-icns  frariçais 
le  père  de  la  pliilosopbie  et  des  sciefices  modernes. 
Mais  les  règles  que  Descaites  nous  a  tran.srpisçs 
concernant  la  philosopbie  sont  tout  aussj  bien  appli- 
cables à  la  grammaire  Pour  étudier  sairicmentia 
science  grammaticale,  il  faut  la  débarrasser  des  pré- 
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jugés,. des  erreurs,  faire  appel  au  bon  sens  et  à  la 
raison  souvera^ine^  contre  les  errements,  du  passé, 
contre  les  doctrines  des  vieilles  écoles  qui  semblent 
chargées  du  triste  privilège  d'entretenir. les  ténèbres. 
.  Pourrait-on  trouver  un  guide  plus  sûr  et  plus  ferme 
que  Descartes  ? 
/    *      Le  «  Discours  de  la  Méthode  »,  I  œuvre  Icàpilale 
de  Descartes,  élait  écrit  en  français  et  voici  comment 
s'exprime  notre  grand  philosophe  au  sujet  du. choix 
qu'il  avait  fait  de  la  langui'  française  polir  celte  œu- 
f    vrc  considérable  :  c[  El  si  j'écris  en  franç^ij(,  qui  est 
la  langue  (ip  mon  pays,  plutôt  qu'en  latin,  qui  est 
'  celle  de  mes  précepteurs,  c'est  à  cause  que  j'espère 
.que  ceux  qui  ne  se  servent  que  de  leur  raison  nalu- 
/        relie  toute   |)ure,  jugeront  mieux  de  mes  opinions 
^'   que  ceux  qui  ne  croient  <ju'aux  livres  anciens;  et 
^    pour  ceux  qui  joignent  le  bon  sens  avec  l'étude,  les- 
quels seuls  je  souhaite  pour  mes  juges,  ils  ne  seront 
point,  je  m'assure,  si  i)artiaux  pour  le  latin  qu'ils 
refusent  d'entendre  mes  raisons  pour  ce  que  je  les 
explique  en  langue  vulgaire  ».  '        . 

164.x.  âaude-Favre  de  Vavgelas  possédait  sur- 
touUe  grand  art  de  bien  dire;  c'est  à  ce  titre  seul 
qu'il  fut  admis  à  l'Académie  française,  lors  de  sa 
fondation..  On  a  de  lui  des  «  Remarques  sur  la 
langue  française  »  qui  le  feront  passer  à  la  postérité, 
^lain'tenanl  qu'y  a-t-il  donc  de  si  curieux  dans  ces 
..  Remarques?  —  Vaugelas  est  le  premier  qui,  met- 
.    tant  îr^'écart  toutes  les  discussions  orthographiques, 
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tous   les    principes  de  Grammaire,  envisagea    la  ' 
science  linguistique  d'une  manière  toute  particu- 
lière. Suivant  un  peu  le  système  de  Malherbe,  il 
disait  aussi  sa  façon  de  penser  aux  courtisans  de  . 
son  temps,  qui  ne  s'exprimaient  pas  d'une  maniée 
parfaite.  Ce  grand  linguiste  a  inauguré  le  sx»èème 
phraséologique.  Telle  phrase  lui  paraissait  Donne, 
parce'qu'elle  plaisait  à  son  oreille,  et  qu'elle  était 
d'accord  avec  le  bon  sens  et  la  logique;  telle  autre 
lui  paraissait  mauvaise,  parce  qu'elle  choquait  son 
oreille  et  sa  raison.  Voilà  le  système  introduit,  par 
Vaugelas,  et  il  a  pose  pour  principe  absolu  :  t  Le 
bon  langage  est  le  maître  des  langues.  »  Son  sys- 
tème s'accorde-t-il,   cHii  ou  non,  avec  la  science' 
grammaticale? 

Il  faut  croire  que  oui,  puisque  les  plus  liantes 
illustrations  linguistiques  l'appellent  le  «  Prince  de 
la  Science  ».  Ce  quf  semble  |Mer  en  faveur  du 
Tïiode  de  Vaugelas,  c'est  qu'après  lui,  nos  plus 
fameux  linguistes  l'ont  imité  dans  sa  manière  de 
faire.  Avec  cela,  l'auteui*  nous  a  donné  comme  pré- 
iface  tout  ce  que  la  science  linguistique  française  ade^ 
plus  précieux.  Ainsi,  cet  écrivain  a  introduit  une 
méthode  qui,  approuvée  par  les  linguistes,  et  suivie 
par  quelques-uns,^  n'a  jamais  été  admise  dans  les 
écoles  en  France,  où  l'oji  fait  tout  le  contraire  de  ce 
qu'elle  enseigne.  > 

Si  nous  demandons  aux  orateurs  et  acix  (Jcri- 
vains,  si  c'est  l'étude  des  règles,  ou  h\  pratique  qui 
les  .a  formés  ;  tous  nous  diront  que.,  l'on  doit  par- 
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fois  consulter  quelques  traités,  des  livres  de  règles; 
mais  que  le  goût,  l'oreille,  l'usage,  la  conversation, 
la  lecture  peuveht  seuls  nous  former  dans  l'art,  de 
dire  et  d'écrire.  —  Voici  le  premier  «ilinéa  de  la 
préface  du  linguiste,  aveè'  l'orthographie  d'aujour- 
d'hui ;  si  je  n'emploie  pas  celle  de  l'auteur,  c'est  dans 
la  crainte  que  certaines  personnes  ne  lisent  pas  facr- 
lement  une  écriture  qui  date  de  deux  cent  vingt- 
cinq  ans.  \. 

^  *  ■    ■         ■  .  ' 

.  ;  PKÉFAÇE    DE    VAUGELAS. 

«  Ce  ne  sont  pas  ici-  des  Lois  que  je  fais  pour 
notre  langue  de  mon  atitorilé  privée.  Je  serais  bien 
téméraire,  pour  ne  pas  dire  insensé  :  car  à  quel 
titre,  et  de  quel  front  prétendrai  un  pouvoir  qui 
n'appartient  qu'à  1'  «  Usage  »  que  chacun  reconnaît 
peur  le  Maître  et  le  Souve-rain  des  langues  vivantes? 
11  faut  pourtant  que.  je  m'en  justifie  d'abord,  de 
peur  quç  ceux  qui  condamnent  les  personnes  sans 
les  buïr,  ne  m'en  accusent,  comme  ils  ont  fait  cette 
illustre  Compagnie},  qui  est  aujourd'hui  l'un  des 
ornements  de  Paris,  et  de  TEtequence  Française. 

Moa  dessein  n'est  pas  de  réformer  notre  langue, 
ni  d'abolir  des  mots,  ni  d'en  faire,  mais  seulement 
démontrer  le  bon  usage  de  ceux  qui  sont  faits;  et 
s'il  e'st  douteux  ou  inconnu,  de  l'éclaircir  et  .de  le 
-  faire  connaître.  Et  tant  s'en  faut  que  j'entreprenne 
de  me  constituer  Juge  des  différends  de  la  langue, 
<que  je  ne  prétends  passer  que  pour  un  'simple  té- 
moin, qui  dépose  ce  qu'il  a  vu  çf  ouï,  ou  pour  un 
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homme  qui  aurait  fait  un  Recueil  d'Arréts  qu'il 
dODuerait  au  public.  C'est  pourquoi  ce  petit  ouvrage 
a  pris  le  nom  de  <  Hemar({ues  >,  et  ne  s*est  |>as 
chargé  du  frontispice  fastueux  de  «  Décisions,  ou  de 
Lois  »>  ou  de  quelque  autre  semblable*  Car  encore 
que  ce  soient  en  effet  des  lois  d'un  Souverain,  qui 
est  r  t  Usage  »;  si  est-ce  qu'outre  l'aversion  que 
j'ai  à  ces  titres  ambitieux,  j*ai  du  éloigner  de.  moi. 
tout  soupçon  de  vouloir  établir  ce  que  je  ne  fais  que 
rapporter  ».  —  Il  est  essentiel  de  remarquer  que 
l'Académie,  en  1704,  a  accepté  comme  siennes 
toutes  ces  déclarations.  ,         ' 


L 


1648.  De  i.a  Mothe  le  Vayer,  a  publié.un  grand 
nombre  d'ouvrages,  entr'autrcs  ;  t  Lettres  touchant 
les  nouvelles  Kemarques  de  Vaugelas  sur  la  langue 
française  »  ;  ensuite,  «  Considérations  sur  l'Elo- 
quence française'  »  ;  puis  encore,  «  Observations 
diverses  sur  la  Composition  et  sur  la  lecture  des 
livres.  »  • 

—  Toutes  ses  œuvres  dénotent  un  esprit  juste  et 
sensé.  Une  page  de  cet  auteur  tirée  d'un  gîcait  in-32  : 
«  Observations  diverses  sur  la  Qgraposkion  et  sur 
la  lecture  des  livre^  »  donnera  une  idée  de  ses  priri- 
cipes  :     , 

«  Les  livres, généralement  parlant,  sont  à  esti- 
mer, et  l'on  peut /dire  qu'il  n'y  a  que  les  ignorants  et 
les  vicieux,  qui/  puissent  avoir  de  l'aversion  pour 
eux,  à  cause  de  la  Science  et  de  la  Vertu,  dont  les 
moins  accomp/is  et  les  plus  négligés  ont  toujours 
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quelque  semence.  Nous  voyons  de  mênie  que  les 
hil)Oux  ne  fuient  rien  tant  que  la  lumière  ;  et  que 
ceujrqui  ont  mal  aux  yeux  ne  peuvent  souffrir  l'éclat 
du  Soleil.  En  effet,  le  Pape  Jules  second,  tout  n[)al 
inteptionné  qu'il  aitëtë  pour  notre  France,  ne  lais- 
sera pas  de  recevoir  de  moi  cet  éloge  :  qu'il  pro- 
nonça une  très  belle  sentence,  quand  il  dit  que  les 
Belles-Lettres,  dont  les  livres  nous  font  leçon,  sont 
de  l'argent  à  l'égard  des  personnes  de  peu,  de  l'or 
aux  hommes  de  condition  et  quand  elles  accom- 
pagnent les  Princes,  des  pierreries  d'un  prix  inesti- 
mable. Aussi  ai-je  bonne  mémoire  d'avoir  lu,  dans 
l'hùtoire  d'Espagne,  qu'un  Alphonse,  roi  d'Aragon, 
grand  ami  de  la  Science  et  des  Gens  de  Lettres,  s'ex- 
pliqua de  l'estime  où  il  les  avait,  envfaisant  porter 
quelque  temps  un  livre  ouvert  pour  son  enseigne, 
él  protestant  qu'il  n'y  avait  point  de  meilleurs  con- 
seillers queles  morts, ce  qu'il  appliquaitaux  livres.  » 

1649.  Olivier  Patri;  a  passé,  de  son  temps,  pour 
l'homme  le  plus  versé  dans  la  c^naissance  du  mé- 
canisme^de  la  langue  française.  Il  a  fait  des  «  Obser- 
vations sur  les  Remarques  de  Vaugelas  »  qui  ne 
sont  point  sans  mérite;  elles  n'ont  été  publiées 
qu'après  sa  mort,  en  1681.  La  règle  de  Patru,  c'est 

.  de  se  baser  sur  la  manière  de  drre  des  écrivains  en 
réputation;  système  suivi  encore  généralement  par 
nos  graramatiste^  et  nos  lexicographes. 

1650.  Nicolas  Frémjcle.  Son  ouvrage  intitulé  :  la 
*  Politesse  de  la  langue  française  »  est  un  chef- 
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"*d'œuvre.  Voici  un  échantiHon  du  style  et  des  idées 
de  l'auteur  : 

<  La  parofe,  fille  puinée  de  la  raison,  est  sans 
doute  le  pllis  visible  caractère,  qui  distingue  tes 
hommes  d'avec  les  bétes.  Mais  parler  avec  pureté 
et  beiuté,  c'est  ce  qui  fait  la  différence  des  sages  et 
des  ignorants,  des  honnêtes  gens  et  du  vulgaire. 
L'excellence  de  cette  perfection  si*  rare  se  peut  juger 
par  la  difficulté  qu'il  y  a  de  l'acquérir  ;  et  cette  dif- 
ficulté, par  le  peu  de  personnes  qui  arrivent  au  haut 
point  de  l'éloquence.  Ort  ne  pçut  nier,.toutefois»  que 
ce  ne  soit  un  bien  très-éminent,  puisqu'il  n'y  a  per- 
sonne qui,  même  i^ar  un  instinct  de  la  nature  hu- 
maine, n'en  souhaite  la  possession,  et  que  tous  les 
hommes,* poussés  d'un  sentiment  général,  ont  de 
l'estime  et  de  la  révérence  pour  ceux  qui  sont  avanta- 
gés de  quelqu'une  de  ses  parties  ».  —  En  effet,  tout 
le  monde  en  est  là. 

1651.  Gilles  Ménagé,  savant,  bel  esprit,  appelé 
parBayle  «  le  Varron  du  xvii"  siècle  ».  —  If  se  fit 
connaître  dans  le  monde  par  son  éi;udition  étendue, 
et  surtout  par  ses  liaisons  avec  Balzrfc,  Sarrazin, 
Benserade,  Pellisson,  Scudéry  et  Chapelain.  Avec 
ce  cortège  d'hommes  et  de  sciences  diverses,  il  ne 
pouvait  pas  manquer  d'écrire  sur  la  langue.  Il  a 
publié  son  «  Dictionnaire  Etymologique,  ou  Origines 
de  la  langue  française  »,  et  ses*  «  Obsen'ations  » 
dans  le  genre  Vaugelas  Cependant  il  ne  reste  de 
Ménage  que  le  souvenir  ;  c'est-à-dire  que  son  genre 
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de  travail  n'est  pas  de  ceux  qui  sont  ^ternellemenl 
utiles,  comme,  par  exemple,  les  œuvres  de  Tory,  de 
Du  Bellay,  de  Pasquier,  de  Vâugelas,  de  Bouhpurs, 
de  Mercier. 


1651.  Scipion  Dupleix,  historiop^raphe  de  Fijance, 
vivait  du  temps  de  Vau^elas  II  publia  un  gros  in-4*' 
de  700  pages  avec  ce  titre  :  «  Liberté  de  la  langue 
française  dans  sa  pureté  ». 

Après  avoir  annoncé  dans  sa  préface  qu'il  a  atteint 
l'âge  de  quatre-vingts  ans  Jl  serait  donc  né^n  1571, 
sous  Charles  IX),  qu'iLa  écrit  l'histoire  des  Gaules 
et  (le  la  France  depuis  le  déluge;  qu'il  a  montré  la 
puissance  de  l'âme;  qu'il  s'est  guidti  dans  les  cieux 
et  qu'il  s'est  précipité  sur  la  terre  comme  par  une 
chute  du  Phaëton,  etc.,  il  nous  dit  qu'il  jouit  encore 
d'une  e.vcellente  santé,  sans  même  avoir  besoin  de 
lunettes,  et  se  décide  à  nous  parler  de  grammaire  : 
c'est  nal II rellemeïU  les  travaux  de  Vaugelas  qui  vont 
roccu|)er. 

—  Peniiant  que  tous  les  grammairiens  du  xvn* 
et  même  du  xvmV  siècle,  cousidèrent'' /Vaugelas 
comme  étant  le  grand  prêtre  de  la  science  linguis- 
tique, Dupleix  se  permet  quelquefois  de  contredire 
et  de  combattre 

Voici  donc  le  plan  qu'a  suivi  notre  auteur  ;  il  rap- 
porte les  uns  après  les  autres  tous  les  articles  de 
Vaugelas,  et  discute  sur  chacun,  tantôt  en  approu- 
vant et  le  plus  souvent  en  critiquant. 

Nous  avons  eu  le  plaisir  de  comparer  les  cinq  à 
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six  'cents  articles  commentés  et  discutiés,  et  nous 
sommes  resté  dans  l'indécision  pour  savoir  lequel  de 
Vaugelas  ou  de  Dupleix  est  le  plus  fort  lihpiste. 

On  sait  que  TAcadémie  française  a  publié  en  1704 
ses  observations  sur  les  Remarques  de  Vaugelas. 
Nul  doute  qu'elle  a  puisé  ses  meilleurs  arguments 
dans  Dupleix,  qui,  malgré  ses  quatre-vingts  ans, était 
encore  un  rude  lutteur  Son  livre  est  excessivement 
curieux. 
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1652.  Louis  Besain  a  pul)lié  des  «  Remarques  », 
toujours  dans  le  genre  Vaugelas.  —  Ce  qui  nous 
plaît  le  plus  dans  ce  bel  ouvrage,  ce  sont  les  consi- 
dérations sur  la  manière  d'écrire  les  imparfaits  des 
verbes,  et  les  non^  où  l'on  entend  le  son  «  ai  ».  A 
ce  sujet,  l'auteur  propose  d'écrire  «  il  avait  au  lieu 
de  :  il  avoit  »  comme  cela  se  pratiquait,  et  «  langue 
française  au  lieu  de  :  langue  françoise  »,  C'est  une 
erreur  d'attribuer  cette  réforme  à  Voltaire,  qui  fut. 
seulement  le  défenseur  de  l'idée  de  Besain. 

L'auteur  n'est  pas  venu,  comme  beaucoup  de  ré- 
formateurs, demander  simplement  la  substitution 
du  «  oi  en  ai  »,  il  a  exposé  ses  motifs.  «  Jadis,  dit-il, 
on  disait  en  France  :  les  Anglois  et  les  François  ; 
comme  on  dit  encore  les  Suédois  et  les  Danois  ;  et  il 
était  tout  naturel  d'écrire  François  et  Anglois, 
comme  nous  l'écrivons  aujourd'hui,  puisque  la  pro- 
nonciation exigeait  que  l'on  écrive  ainsi  ces  mots  : 
On  prononçait  :  il  avoit,  il  donnoit,  comme  nous 
prononçons  encore  :  il  reçoit,  il  voit  ;  et  nous  com- 
prenons cette  manière  d'écrire  ». 
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—  Déjà  aux  XII*  et  xiii*  siècles,  les  habitants  de 
rile-de-France  avaient  nnodifié,  dans  certains  mots, 
ce  «  oi  en  oë  »  ;  cette  manière  de  dire  se  retrouve 
encore  dans  les  campagnes  des  environs  de  Paris, 
où  Ton  dit  la  «  foé  pour  la  foi  et  le  roé  pour  le  roi  ». 
Quand  Marie  de  Médicis  vint  en  France,  elle  pro- 
aonç?,  avec  son  accent  italien  :  «  Français  et  An- 
glais, avait  chantait,  promenait  »  ;  les  courtisans 
l'imitèrent,  puis  le  peuple  imita  les  courtisans.  En- 
tin,  le  langage  a  été  changé.  El  comme  récriture 
n'est  qufrla  représentation  du  langage,  il  convient, 
me  paraît-il,  que  nous  écrivions  :  Français,  Anglais, 
il  avait,  il  chantait.  -  Voilà  toute  l'histoire  du  oi 
transformé  en  ai.    . 

1656.  Agathomphile  deChâlons,  a  eu  l'idée  un  jour 
de  tourner  en  vers  burlesques  toutes  les  règles  de 
Dcspautère.  Le  livre  a  pour  titre  :  «  La  porte  française 
en  vers  burlesques,  ouverte  par  Agatiiotnphile  ». 
On  sait  que  ce  Despautère,  qui  vivait  encore  au  com- 
mencement du  xvr  siècle,  était  le  grammairien  latin 
à  la  mode.  . 

t. 

En  examinant  ce  livre,  on  peut  s'assurer  qu'on 
n'expliquait  pas  mieux,  de  ce  temps-là,  le  génie  latin 
dans  les  grammaires  latines,  que  nos  professeurs 
d'aujourd'hui  expliquent  le  génie  français  avec  des 
grammaires  françaises  ;  cela  console  un  peu. 

C'est  cependant  sur  ce  même  Despautère  que  Syl- 
vius  a  calqué  sa  grammaire  française,  qui  est  encore 
l'idole  de  bon  nombre  d'autoritaires  français.  —  Un 
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jour  que  M.  Boblnet  faisait  réciter  au  fils  de  la  com- 
tesse d^Escarbagiias  la  première  règle  de  la  gram- 
maire latine  :  f  Omne  viro  soli  quod  conVenit  esto 
virile  »,  cette  chaste  mère  s'écria  :  t  Mon  Dieu  !  ce 
Despautère-là  est  un  insolent  et  je  vous  prie  d'ensei- 
gner à  mon  fils  du  latin  plus  honnête  que  celuMà  ». 
Et  lorsqu'à  chaque  instant,  dans  notre  grammaire 
française,  on  parle  de  sexes,  à  propos  d*an  pied  ou 
d'une  main,  ne  vient-on  pas  éveiller  dans  l'esprit 
des  jeunes  personnes  des  idées  dangereuses,  d'au- 
tant plust  qu'elles  sont  inexplicables;.....  car,  en  vé 
rite,  il  n'y  a  pas  plus  de  sexes  dans  Tétude  de  la 
langue  française  qu'il  y  a  des  yeux,  un  nez  et  une 
bouche  dans  la  lune.  Un  homme  parle,  une  femme 
parle,  mais  les  mots  homme  et  femme  ne  sont  ni 
mâle  ni  femelle.  ~ 

1659.  Laurent  Chiflet.  La  première  édition  de 
sa  t  Grammaire  »  parut  à  Anvers,  et  fut  reproduite 
ensuite  à  P^ris  en  1677  par  Claude  Audinet.  C'est 
le  premier  ouvrage  qui  ait  eu  une  forme  grammati- 
cale. Il  faut  croire  que  cette  forme  est  heureuse  puis- 
que depuis  lors  elle  a  été  CQpiée,  non-seulement  en 
France,  mais  encore  dans  les  pays  étrangers  Elle 
n'est  pas  uniquement  suivie  pour  la  langue  française 
mais  aussi  pour  les  langues  étrangères.  L'auteur 
commence  par  expliquer  les  voyelles  et  les  cqn- 
sonnes,  puis  les  parties  du  discours  :  le  nom,  l'ar- 
ticle, le  pronom,  le  verbe,  le  participe,  l'adverbe,  la 
préposition,  la  conjonction  et  l'interjection. 
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Chiflet,  pour  son  époque,  a  été  un  homme  supé- 
rieur. Ce  n'est  pas  à  dire  que  tout  soit  exact  dans  ce 
livre  ;  mais  enfin  on  ne  fait  guère  mieux  aujourd'hui 
pour  nos  écoles,  après  deux  cent  ving^t-cinq  années 
d'études  nivelles.  Chiflet  a  eu  déjà  des  milliers  de 
copistes,  api  en  aura  encore  Ainsi  on  fait  depuis 
lors  répémr  dans  les  écoles,  cette  phrase  stéréoty- 
pée :  «  I^a  grammaire  est  l'art  de  parler  et  d'écrire 
correctement  »,  ce  qui  a  pu  être  vrai  au  milieu  du 
xvii*  siècle,  mais  qui  ne  l'est  plus  aujourd'hui.  — 

On  sait  que  (irammaire  est  un  terme  par  lequel  on 
entend  |)lusicurs  ch(^es;  iLy  a  la  grammaire  clas- 
sique, il  y  a  un  vocal)ulaire  qu'on  appelle  une  gram- 
maire, et  il  y  a  la  Grammaire  proprement  dite,  «  le 
grand  art  d'ex|)liquerle  langage  et  l'écriture»,  science 
qui  était  peu  dévcloi)pée  au  xvif  siècle. 


1600  P.oHT-RoYAL.  yS'il  y  a  un  nom  connu  en 
r.ranimaire,  c'est  surtout  celui  que  noifs  venons  de 
citer  "Pour  bien  faire  comprendre  ce  que  c'est  que 
la  (irammaire  dite  «  raisonnée  »,  je  suis  forcé  d'en- 
tHT  d'ahoi'd  dans  quelques  détails. 
.  Port-Royal  est  le  nom  d'une  abbaye  de  religieuses 
do  Cîteaux  :  il  y  avait  un  manoir  près  de  Chevreuse, 
à  deux  myriamètres  de' Paris  ;  c'était  ce  qu'on  appe- 
lait le  Port-Hoyal  des  Champs.  I. 'autre  bâtiment,  au 
faubourg  Saint-Jacques,  était  le  Port-Royal  de  Paris. 
r.ette  institution  datait  de  J'an  1204.  —  Dans  le 
xvir  siècle,  cet  endroit  devint  une  maison  de  retraite 
pour  les  esprits  supérieurs;  on  y  vit  des  ecclésiâs- 
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tiques  et  des  laïques,  des  hommes  de  robe  et  d'épée, 
des  i>hilosophes,  des  oiédecins  et  même  des  femmes. 
Madame  de  Sëvigné.qui  y  a  probablement  séjourné, 
dit  que  c'était  un  désert  affreux.  C'est  là  que  se  ren- 
contrèrent, vers  1642,  Antoine  Arnauld,  après  son 
exclusion  de  la  Faculté  de  Uiéologie,  et  don  Claude 
Lancelot,  après  les  persécutions  qu'il  eut  à  suppor- 
ter. Alors,  pour  rom|)re  sans  doute  la  monotonie  de 
la.  retraite,  ils  composèrent  :  «  Une  nouvelle  Mé- 
thode pour  apprendre  le  Latin;  Le  Jardin  des  Ra- 
cines Grecques  ;  La  Grammaire  générale  etraisonnée 
de  ia  lanj;ue  française  »  ;  et  ensuite  des  Méthodes 
pour  apprendre  le  Plain  Chant,  l'ItaHen,  l'Espagnol. 
Ces  différents  ouvrages  prirent  l.e  nom  de  Port- 
Hoyal.  C'est  ainsi  que  la  «  Grammaire  raisonnée  » 
qui,  dit-on,  appartient  à  Lancelot  seul,  a  pris  ce 
nom. 

Le  public  confond  trop  souvent  le  mérite  d'un 
livre  avec  son  entourage.  Il  est  évident  que  l'ouvrage 
qui  nous  occupe  est  original  ;  mais  est-ce  à  dire  qu'il 
est  pour  cela  un  modèle  à  suivre;  nous  ne  le  pen- 
sons pa>.  ' 

Voici  te  que  nous  avons  remarqué  de  bien  dans 
Port-Royal  :  t  Tout  ce  que  l'on  pourroit  faire  de 
plus  raisonnable,  seroit  de  retrancher  les  lettres  qui 
ne  servent  de  rien  ni  à  la  prononciation,  ni  au  sens, 
ni  à  l'analogie  des  Langues,  comme  on  a  déjà  com- 
mencé de  faire;'  et  conservant  celles  qui  sont  utiles, 
y  mettre  des  petites  marques  qui  fissent  voir  qu'elles 
ne  se  prononcent  point,  ou  qui  fissent  connoître  les 
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diverses  prononciations  d'une  même  lettre.  Un  point 
au  dedans  ou  au  dessous  de  la  lettre,  pourroit  servir 
pour  le  premier  usage,  comme  «  temps  ».  Le  «  c  » 
a  déjà  sa  cédille  dont  on  pourroit  se  servir  devant 
r  «  e  »  et  devant  r«  i  »  aussi  bien  que  devant  les 
autres  voyelles.  Le  «  g  »  dont  la  queue  ne  seroit  pas 
toute  fermée,  pourroit  marquer  le  son  qu'il  a  devant 
r  «  i  ».  Ce  qui  ne  soit  dit  que  pour  exemple  ». 

—  Quant  à  tout  le  reste,  —  il  est  d'une  faiblesse 
extrême;  il  y  a  même  un  principe  qui  nous^ paraît 
excessivement  dangereux  ;  c'est  quand  l'auteur  avance 
qu'il  n'existe  qu'un  seul  verbe  dans  la  langue  fran- 
çaise :  ï:tre;  sous  prétexte  qu«  tous  lés  verbes  peu- 
vent être  remplacés  par  ce  mot.  Au  lieu  de^dire  :  Je 
chante,  on  dirait  :  Je  suis  chantant  ;  au  lieu  de  dire  : 
Je  brûle  mes  papiers,  une  femme  dirait  :  Je  suis 
brûlant...  ou  btûlante.  -  Cela  nous  semble  être  un 
subterfuge  bien  hardi  pour  faire  valoir  un  système. 

11  y  a  un  fait  qui  n'éclwppera  pas  au  lecteur  :  Port- 
Royar  annonce  une  grammaire  générale  pour  le 
Français,  le  Latin,  le  (irec  et  PHébreu,  et  Wraisoivie 
tout  cela  dans  un  in-douze  de  150  pages.  Il  a  fallu  les 
critiques  de  Duclos,  et  plus  tard  celles  de  Fromant, 
pour  lui  donner  l'importance  d^u ne  grammaire.  Du- 
clos a  jugé  Port  Royal  en  quelques  mots  :  «  On  est 
étonné  de  trouver  à  la  fois  tant  de  raison  et  de  pré- 
jugés ».  —  Cela  n'empêche  pas  que  nous  avons,* 
encore  de  nos  jours,  des  libraires  qui  publient  des 
grammaires  d'après  Port-Royal  ;  pourquoi  pas 
d'apt-ès  Sylvius? 
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1661.  Antoine  Baudeau,  sieur  de  Somaize,  s'est 
rendu  excp  .sivement  utile  en  publiant  le  «  Diction- 
naire des  Précieuses  »,  qu'il  est  bon  de  consulter, 
car  si  leur  manière  d'écrire  fut  ridiculisée  d'abord,, 
cela  n'a  pas  empêché  que  plus  tard  tout  le  monde  a 
admis  la  plupart  de  leurs  corrections.  Exemple  de 
quelques-uns  des  mots  réformés  :  - 


Esloigner 

éloigner. 

Establir 

établir. 

1 

Escrit 

écrit.'' 

S'esvertuer 

s'évertuer. 

'1 

Estale 

étale. 

Respondre 

répondre. 

i 

Esc lai  ré 

éclairé. 

Tousjours 

toujours. 

i 

Esclose 

éclose. 

Goust 

goût. 

J)effunt 

défunt. 

Maistre 

maître.. 

-    ■               1 

Esclat 

éclat. 

Despit 

dépit, 

Noslre 

nôtre. 

Chaisne 

chaîne. 

Maréschal 

maréchal. 

Folastre 

folâtre. 

■ 

Tantosl 

tantôt. 

Brusler. 

brûler. 

Faicls 

faits. 

Espoux 

époux. 

•* 

Esté 

été. 

Fleschir 

fléchir. 

Dosme 

dôme. 

Chrestien 

chrétien.     . 

• 

Chaslcau 

château. 

Apostre 

apôtre,   -^ 

Laschement 

lâchement. 

Etc.» 

etc.               '  - 

1663.  Simon  MoiNEt,  principal  correcteur,  pour 
le  Français,  dans  l'imprimerie  des  Elzévirs,  à  Am- 
sterdam, a  publié  un  in-douze  intitulé  :  «  La  Rome 
ridicule  du  sieur  de  Saint-Laurent^  travestie  en  nou- . 
vêle  orthographie  ».  Il  a  eu  le  courage  d'adopter  les 
réformes  des  «  Précieuses  ». 

Voici  comment  il  débute  dans  sa  dédicace  à 
Guillaume  IIL  Cette  citation  donnera  une  idée  de  la 
manière  de  réiormer  l'écriture  française  :      ' 
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«  Ce  que  pérsœwe  n'a  ancore  su,  ni  ouï,  ni  vu, 
iWtografe  françoise  ^^ 

ou  la  siànce  de  lire  é  d'écrire  françois. 

Monsêgneur,  si  ce  qui  se  dit  et  véritable,  qu'à 
gran  ségneur,  peu  de  paroles,  il  sera  aussi  vrai  de 
dire  à  gran  sêgnqur  peu  d'écriture,  puisque  l'écri- 
ture i'eprésante  la  parole,  é  toutes  deus  sont  l'image 
de  la  pansée.  Mais  je  ne  croi  pas  que  pérsone,  depuis 
que  l'on  parle  françois,  l'ait  faite  si  courte  que  moi 
qui  l'abrège  an  sorte  que  je  le  faï  toucher  à  l'eull  é 
au  doit  ». 

i 664.  Pierre  Corneille,  s'est  beaucoup  occupé  de 
l'orthographie;  sans  prétendre  à  une  réforme  i-adi- 
cale,  il  aurait  voulu  au  moins  un  peu  dé  régulari^- 
tion.Onvoiten  tête  de  l'édition  de  luxe  de  son  théâtre, 
2  vol.  in-folio,  un  avis  au  lecteur  où  il  s'exprfme  ainsi  : 

«  Vous  trouuerez  quelque  chose  d'étrange  aux 
innouations  en  l'ortographe  que  j'ay  bazardées- icy.,. 
et  ie^eux  bien  vous  en  rendre  raison..  L'vsage  -de 
nostre  langue  est  à  présent  si  épandu  par  toute  l'Eu- 
rope, principalement  vers  le  Nord,  qu'on  y  voit  peu 
d'Estats,  où  elle  ne  soit  connue;  c'est  ce  qui  m'a  fait 
croire  qu'il  ne  serait  pas  mal  à  propos  d'en  faciliter 
la  prononciation  aux  estrangers,  qui  s'y  trouuent 
souuent  embarrassez,  par  les  diuers  sons  qu'elle 
donne  quelquefois  aux  mesmes  lettres.  Les  Hollan- 
,dois  m'ont  frayé  le  chemin,  et  donné  ouuerture  à  y 
mettre  distinction  par  de  différents  caractères,  que 
jusqu'icy  nos  imprimeurs  ont  employé  indifferem- 
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ment.  Us  ont  séparé  le$  <  i  et  les  u  eonsones,  d*avec 
les  i  et  les  u  voyelles  »,  eh  se  seruafii  tousiours 
du  j  et  du  V  pour  les  premières,  et  laissant  Vi  et  Tu 
pour  les  autres,  qui  jusqu'à  ces  derniers  temps 

auoient  été  confondus  » «  Leur  exemple  m'a 

enhardy  à  passer  plus  avartl  ...... 

—  U  y  a  ainsi  quatre  pages, d'explications  sur  les 
réformes  très-imj}ortantes  qu'il  applique  dans  -son 
Théâtre,  revu  et  corrigé  par  lui  même.  P.  Corneille 
n'a  pas  été  seulement  un  littérateur,  un  poète,  etc  , 
il  a  été  grammairien  ;  titre  fort  peu  ambitionné  géné- 
ralement par  les  écrivains. 


1665.  Antoine  Furetière  fut  admis  à  l'Académie 
française  en  1662,  et  en  fut  chassé  quelques  années  - 
après,  sur  l'accusation  d'avoir  profité  du  travail 
commun,  pour  composer  le  «  Dictionnaire  »  qui 
porte  son  nom.  Il  se  vengea  de  cet  affront,  qu'il  ne 
méritait  peutêtre  pas,  en  publiant  des  Factums  et 
des  Libelles  en  prose  et  en  vers.  * 

t—  Nous  n'avons  pas  à  examiner  ici  cette  ques- 
tion  :  si  c'est  Furetière  qui  a  volé  l'Académie,  ou 
bien  si,  au  contraire,  ce  ne  fut  pas  l'Académie  qui 
voulait  s'emparer,  des  travaux  du  crilique.  Ce  qu'il 
y  a  de  positif,  c'est  que  Furetière  s'est  montré,  d^ris 
ses  œuvres,  supérieur  en  Linguistique  aux  hommes 
de  son  temps  et  même  des  temps  postérieurs.  U  est 
l'égal  des  Vaugelas,  des  Racine,  des  Boileau,  des 
Molière,  des  La  Fontaine,  etc.  ;'dans  uiifenre  dif- 
férent, bien  entendu.   La  force  du  linguiste  est 
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d'abord  dans  15  Lexicologie;  car;  il  n'en  faut  pas 
douter,  c'eçt  lui  qui  travailla  le  plus  au  Dictionnaire, 
qui  a  pris  différents  noms  :  Dictionnaire  de  Fure- 
tière,  Dictionnaire  de  Trévoux,  Dictionnaire  de 
l'Académie^—  Où  notre  auteur  brille  le  plus,  c'est 
dans  la  Critique,  que  personne  n'a  maniée  aussi  bien 
que  lui.  C'est  encore  lui  qui  a  dévoilé  la  manière  de 
confectionner  le  Dictionnaire  de  l'Académie  :  il  le 
fait  en  des  termes  pleins  d'une  malicieuse  ironie. 

«  Quand  un  bureau,  dit-il,  est  composé  de  cinq.^ 
six  personnes,  il  y  en  a  un  qui.  Ijt,  un  qui  opine, 
deux  qui  causent,  un  qui  dort-ou.qui  s'amuse  à  lire 
quelques  papiers  qui  sont  sur  la  table.  Il  ne  se  passe 
point  deux  lignes,  qu'on  ne  fasse  de  longues  digi'es- 
sions,  que  chacun  ne  débite  un  conte  plaisant  ou 
quelques  nouvelles,  qu'on  ne  parle  des  afl|^es  d'État 
et  de  réformer  le  Gouvernement.  Quand  on  veut  faire 
\ine  définition,  on  consulte  tous  les  Dîtîtionnaires 
qui  sont  sur  le  bureau  ;  on  prend  celle  qui  paraît  la 
meilleure  ;  on  la  copie  mot  à  mot  dans  le  cahier,  et 
alors  elle  est  sacrée  et  personne  n'y  oserait  plus 
toucher,  en  vertu  de  la  clause  de  leur  prétendu  pri 
vilège  ».  ■ 


N 


1665.  Nicolas  Lartigaut.  «  L'orthographie  fran- 
çaise fondée  sur  les  principes,  confirmée  par  démon- 
stration ».  Puis,  en  1670,  «  Principes  infaillibles  et 
Règles  de  la  juste  prononciation  de  notre  langue  ». 
11  propose  la  suppression  xde  1'  «  x  »  comme  marque 
du  pluriel.  —  L'auteur  a  eu  parfaitement  raison  de 
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demander   la  suppression  de'  ce   signe,    comme 
marque  du  pluriel,  car,  la  forme  plurielle  ne  peul 
être  indiquée  que  par  un  •  %  ou  un  z  ».  C'est  ce  que  . 
nous  aurons  l'occasion  de  démontrer  plus  loin. 

Voici  ce  que  dit  Ambroise-Firmin  Didot  sur  notre 
grammairien  du  xvir  siècle  :  ^ 

,  «  Le  premi(^r  ouvrage  de  Urtigaut  offre,  un  grand  • 
intérêt. Contemporain  deUPneille,de  La  Fontaine, 
de  Molière,  de  Racine,  il  possède  à  fond  la  langue 
élégante  et  correcte  de  son  lemp«v  et.  nous  indique  : 
aussi  exacteme;)t  que  possible  la  proïîonciation  de 
la  Cour  de  Louis  XIV.  L'accentuation  forte  qui  y  es^ 
figurée  me  confirme  dans  l'idée  que  je  m'étais  formée 
de  la  prononciation  du  T^Jéâtre-Français  au  temps 
de  Corneille  et  de  Racine,  et  dont  Larivc  avait  çon- 
sené  la  tradition*  ».        •    -  •  . 

• 

1668.  Louis  de  l'Esclache.  «  Lés  véritables  Rè- 
gles de  l'ortôgrafe  franche,  ou  l'An  d'ai)randre  en 
peu  dejams  à  écrire  cÔre<*temant  »..  *—  Vpicr  un 
échantillon  et  de  ses  opinions  er  de  son  ortliogra- 
phie.  / 

<r  Les  opinions  des  hommes  sont  trés-diferantes, 
touchant  l'ortôgrafe  francéze.  Les  uns  pansent  qu'éle 
doit  être  conforme  à  l'a  parole  ;  et  les  autres  àsûrent 

*  Je  l'ai  souvent  entendu  réciter  dtfs  vers  chez^non  père,  * 
et  je  l'aï  vu  au  Théâtre- Français  jouer  le  rôlexie  Philoctète* 
dans  l'Œdipe  de  Voltaire  avec  une  accentuation  bien  plus 
«  chantée  »  si  li^^eut  s'exprimer  ainsi,  qu'elle  ne  Pq  ^té 
après  lui,  surtout  par  Talma  qui  a  j:hangé,  sous  le  rapport 
de  la  déclamation,  la.  manière  de  scander  les  vers. 
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qu'éle  doit  marquer  l'origine  des  mos  que  nous  em- 
ploïons  pour  exprimer  nos  pansées.  €eu8  qui  ne 
savent  pas  la  lan^^ue  latine  et.  qui  ont  de  Tespcit 
dizent  que  nous  devons  écrire  comme  nous  par- 
Ions;  mais  quelques  savans  soûtiéuenl^que  céte  mç- 
lôde,  nous  faizant  perdre  l'origine  des  (laroles,  nous 
ampécherét  d'an  conétre  la  propre  significaclon 

«  Il  samhie  que  les  premiers  qui  n'ont  pas  àsés 
de  force  pour  b^en  établir  leur  opinion,  n'aient  pas 
àsés  d'auloriléponr  nous  oblijerà  la  suivre.  Comme 
les  autres  ne  peuvent  soûfrir.que  Ton  face  injure  i^ 
la  langue  latine,  ni  à  la  grèque,  ils  s'atachent  à  leurs 
santimans  avec  beaucoup  d'opiniâtreté.  Je  ne  veus 
pas  condamner  ^ces  deus  langues,  puisqu'éles'ont 
leur  beauté,  aûsi  bien  que  leur  iïzaje,  mais  je  puis 
dire  fsans  m'élogner  de  la  vérité;  que  cens. qui  ont 
un  atachement  particuiier  pour  éles  ne  sont  pas  or- 
dina)remant  les  plus  éclairés  dans  la  langue  fran- 
ccze.  Ils  sont  semblables  à  ceus.qui  parlent  conti- 
nuélement  de  ce  qui  regarde  les  autres  saris  panser . 
à  leurs  propres  âfaires  et  il  ârive  souvant  que  dans 
le  cbois  des  chozes  qui  sont  utiles  pour  le  bien  pu- 
blic, le  jugement  de  cens  qui  ont  beaucoup  de  lu- 
mière sans  étude  doit  être  préféré  à  l'opinion  de  cens 
qui  ont  une  bibliotbéque  antière  dans  leuY  tête  j». 


« ,.  M^ 
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■  f668.  Géral'd  un,  Cordemoy  a  publié  beaucoup 
d'ouvrages;  nous  ^e  citons  ici  que  celui  'qui  »  rap- 
port à  la  langue  française  :  <  Discours  physique- sur 
la  parole  »,  in-dix4iuit  de  200  pages."  * 
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Ce  beiiii  petit  livre  est  un  recaeil  d'observations 
sur  les  rapports  qui  existent  dans  La  parole  entre  le 
corps  et  réspril.  Quelques  lij^nes  de  Tauteur  peuvent 
donner  une  idée  de  l'ouvra^çe  dans  son  ensemble. 
Nous  respectons  l'orthographie  de  Tauteur.  «  Cette 
nécessité  indispensable  où  Ton  est  pendant  la  vie  de 
s'exprimer  par  les  paroles,  est  cause  que  ceux  qui 
ont  naturellement  le  ceneau  le  mieux  disposé  en 
tout  ce  qui  peut  servir  aux  opérations  de  TAme  ;  qui 
ont  les  impressions  les  pius  vives  de  chaque  chose; 
qui  les  sçavenl  le  mieux  disposer;  et  qui  se  sont 
accoutumez  à  les  exprimer  par  les  mots  les  plus 
propres,  sont  toujours  cfeux  qui  parlent  avec  le  plus 
de  facilité,  le  plus  d'a^r^ment  et  le  plus  desuccez  : 
tellement  que  si  l'ofi  veut  bien  rechercher  les  causes 
physiques  de  TélpeiuénGe,  on  les  trouvera  toujours 
eiï  cette  heureuse  disposition  du  ceneau  ». 
/  —  L'auteur,  dans  un  autre  passage,  nous  dit  com- 
ment on  forme  les  sons  A,  E,  I,  0,  U.  C'est  le  pre- 
mier grammairien,  pensons-nous,  qui  ait  donné 
jcette  explication. 

«  Si,  par  exemple,  on  ouvre  la  bouche  autant 
qu'on  la  peut  ouvrir  en  criant,  on  ne  ^cauroit  former 
qu'une  voix  en  A.  / 

t  Que  si  l'on  ouvre  un  peu  moins  la  bouche  en 
avançant  la  mâchoire  d'embas  vers  celle  d'enhaut, 
Qn  formera  une  autre  voix  en  E.  .  . 

«  Il  si  l'on  approche  encore  un  peu  davantage  les 
mâchoires  l'une  de  Taulre,  sans  toutefois  que  lés 
dents  se  louchent,  on  formera  une  troisième  voix  en  I. 

'         6. 
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t  Mais,  si  au  contraire,  on  vient  à  ouvrir  les  mâ- 
choires et  à  rapprocher  en  mcHne  temps  les  lèvres 
par  les  deux  coins  le  haut  et  le  has,  sans  néanmoins 
,  les  fermer  tout-à-fail,  on  formera  une  voix  en  0. 

Enfin  si  Tort  raproche  les  dents,  sans  les  joindre 
entièrement,  et  si  en  môme  instant  on  alonge  les 
deux  lèvres  en  les  raprochant,  sans  les  joindre  tout- 
à-fait,  on  formera  un€  voix  en  U. 

1670.  Jean  Desmarets  de  St-Sorli\.  On  sait  les 
querelles  qui*  eurent  lieu  danâ  le  monde  savant  à 
Paris  au  sujet  des  inscriptions  à  placer  sur  les  mo- 
numents publics  ;  les  uns  furent  partisans  de  la 
langue  latine  et  les  autres  de  la  langue  française.  On  % 
peut  voir,  en  consultant  les  œuvres  du  Cemps,  qu'il 
y  eut  une  quarantaine  de  littérateurs  qui  prirent  fait 
et  cause  pour  la  langue  française  et  une  trentaine 
pour  la  langue  latine*.  C'est  surtout  depuis  cette 
époque  que  la  lutte  a  commencé  entre  ceux  qui 
tirent  le  Français  de  la  langue  gauloise  et  ceux  qui 
tirent  cette  même  langue  de  la  langue  latine.  Éies- 
vous  Gaulois?  êtes- vous  Romain?  Telle  est  la  ques- 
tion que  s'adressent  aujourd'hui  encore  les  linguistes 
lorsqu'ils  ont  à  causer  philologie. 

1673.  Gilles  de  Launay  a  publié  un  in-32  sous  ce 
titre  :  «  La  Dialectique  ou  l'art  de  raisonner  juste 
sur  toutes  sortes  de  matières  ». 

Voici  comment  l'auteur  commence  sa  préface  : 

*  Consulter  à  ce  sujet  L^  Bibliothèque  française,  par 
l'abbé  Goujet. 
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A  11  est  si  important  de  régler  la  raison  que  je 
n'ay  pu  suivre  un  meilleur  ordre  de  doctrine,  que  de 
mettre  la  Logique  à  la  teste  de  toutes  les  autres  par- 
ties delà  Philosophie,  comme  un  moyen  infaillible 
Ole  connoislre  la  vérité.  C'est  un  instrument  qu'il 
faut  d'abord  avoir  en  main  pour  travailler  avec  plus 
de  facilité  sur  les  autres  parties  de  la  Philosophie  ; 
c'est  une  règle  qui  nous  y  doit  conduire  avec  plus 
de  certitude,  et  elle  ne  passerpit  pas  dans  la  pensée 
du  grand  Saint-Augustin  pour  là  porte  des  sciences, 
si  elle  ne  leur  servoil  d'entrée  ». 

—  De  même  que  la  Logique  est  laqueslion  primor- 
diale dans  les  études  philosophiques;  elle  l'est  aussi 
en  Grammaire.  Il  est  impossible  qu'un  homme,  dont 
l'esprit  est  faux,  comprenne  la  moindre  vérité  en 
Grammaire. 


1674.  Dominique  Bouhours.  «  Doutes  suf  la  lan- 
gue française,  par  un  gentilhomme  ^  province  »  ; 
puis  des  «  Remarques  dans  le  genre  de  Vaugelas  »  ; 
puis  encore,  la  «  Manière  de  penser  dans  les  ouvra- 
ges d'esprit  ».         i 

—  On  a  reproché  à  Bouhours  un  peu  de  fatuité 
dans  le  langage.  Il  est  vrai  que  ce  grand  linguiste 
mesure  ses  paroles  et  s'écoule  parler;  cependant  ce 
n'en  est  pas  moins  un  de  nos  plus  habiles  obsena- 
leurs  du  langage  et  de  l'écriture.  Un  fait  en  dira 
plus  que  les  plus  grands  commentaires  :  on  lit  encore 
aujourd'hui  le  P.  Bouhpurs  avec  intérêt  et  avec  fruit. 
Voici  ce  qu'il- dit,  par  exemple,  sur  le  mot  «  fier  •  : 
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«  Le  mot  de  <  fier  >,est  tout  français  en  sa  signi- 
fication fine;  et  les  mots  qui  lui  sont  semblables 
dans  les  autres  Langues,  n'expriment  pointée  que 
nous  entendons  par«  uw  mine  fière,une  beauté  6ère». 

Le  a  fiero  »  des  Italiens  et  le  «  feroîj  »  des  Espa- 
gnols ont  diverses  significations.  Outre  qu'ils  sont 
l'un  et  l'autre  synonymes  du  «  férus  »  des  Latins,  le 
second  veut  dire  «  arrogant,  iiautain  »  ;  mais  ils 
n'ont  point  la  signification  du  «  fier  »  des  Français. 
Car  enfin,  «  fier  •  dans  le  sens  que  lui  donnent  les 
gens  polis,  n'a  rien  de  choquant  ;  c'est  plutôt,  une 
louange  qu'une  injure  ».  —  L'ouvrage  de  Bouhours 
se  continue  ainsi  du  commencement  à  la  fin. 

1675.  André  Piialaiu)*.  «  Traité  de  TArt  de  par- 
ler »  Ce  livre  ne  manque  pas  de  mérite.  Ainsi,  à 
|)artir  du  milieu  du  xvii*/iècle,  les  jeunes  gens  pou- 
vaient déjà  être  renseignés  sur  l'art  lé  plus  impor- 
tant qui  existe,  celui  de  bien  dire.  Or,  comme  l'art 
de  bien  parler  est  la,  base  la  plus  solide  de  la  gram- 
iwaire,  il  s'ensuit  qu'en  étudiant  bien  l'ouvrage  pu- 
blbé  par  Pralard,  on  pouvait,  on  peut  encore  acqué- 
rir la  connaissance  primordiale  dans  la  science 
linguistique. 

11  semblerait,  d'après  le  titre,  que  Touvrage  n*ait 
d*ulilité  que  pour  le  langage,  tandis  que  c'est,  à 
notre  avis,  le  livre  le  plus  important  pour  les  con- 
seils qu'il  donne  aux  écrivains.  Ceux  qui  pensent  que 
Dumarsais,  i)ar  exemple,  est  l'auteur  qui  a^  le  pre- 


Le  nom  de  l'auteur  n'étant  pas  indic^ué,  nous  a^  pou- 
vons donner  que  celui  de  riniprimeur-édjteur. 
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mier,  parlé  des  Tropcs,  sont  dans  Terreur,  puisqu'on 
en  parle  déjà  dans  Touvrage  que  nous  citons. 

LES  TROPES  DOIVENT  ÊTRE  PROPORTIOSEZ  A  l'iDÈE 

qu'on  veut  donner. 

«  L*usage  des  Tcopes  est  absolument  nécessaire 
parce  que  souvent  les  mots  ordinaires  ne  suffisent 
pas.  Si  je  veux  donner  l'idée  d  un  rocher  dont  la 
hauteur  est  extraordinaire ^es  termes  grand,  haut, 
élevé,  qui  se  donnent  aux  rochers  d'une  hauteur 
commune  n'en  feront  qu'une  peinture  imparfaite  : 
^ais  disant  que  ce  rocher  semble  «  menacer  le 
Ciel  »,  l'idée  du  «  Ciel  »  qui  est  la  chose  là  plus 
élevée  de  toute  la  nature,  l'idée  de  ce  mot  «menacer  » 
qui  convient  à  un  homme  qui  est  au-dessus;des 
autres,  forme  l'idée  de  la  hauteur  extraordinaire 
que  je  ne  pouvoîs  exprimer  d'une  autre  manière  que 
par  cette  hyperbole.  On  dit  plus,  de  crainte  dé  ne 
pas  dire  assez  ». 

1680.  César-Pierre  Richelet,  est  un  de  ces  lin- 
guistes comme  on  en  voit  peu,  comme  on  n'en  voit 
pas.  11  a  publié  plusieurs  ouvrages  ;  un  Diction* 
naire  des  Rimes;  ua  Traité  de  Versification;  puis 
une  Grammaire,  un  Traité  des  Genres;  qui  avaient 
déjà  paru  en  1671.  *  ' 

Son  œuvre  capitale  est  un  Dictionnaire  français, 
publiés^^bord  à  Genève  et  reproduit  plusieurs  fois  ; 
entr'autres  par  Goujet  à  Lyon. 

Nous  disons  que  Richelet  est  un  auteur  comme  on 
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n'en  voit  pas.  Ainsi  pendant  que  deux  ceats  lexico- 
f^raplies  copient  servilement  le  dictionnaire  de  l'Aca- 
démie, (que  tout  le  monde  condamne),  Richelet  a 
osé,  dans  son  livre,  présenter  \vs  mots  français  dans 
leur  forme  vraie.  Malgré  les  progrès  immenses  qui 
ont  eu  lieu  en  orthographie  depuis  deux  cents 
ans,  cet  auteur  est  encore  plus  avancé  par  exemple 
que  Littré  qui  vient  de  paraître.  Quelques  mots  don- 
neront une  idée  de  l'orthographie  à  laquelle  on  sera 
forcé  ^e  revenir.  Ainsi,  dans  un  siècle  qU  deux, 
Richelet  sera  toulàfait  de  mode,  du  moins  il  faut 
l'espérer. 
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ACADEMIE 

miCHElLET 

ACAnÉKlK 

micaiEE^ 

Kditinn  de  1604. 

Éditiun  de  ItiM 

* 

Abballemenl 

abatement. 

Battre 

batre. 

Ablx» 

abc''. 

Colleter 

coleter. 

A))boyer 

aboyer. 

Collier 

colier. 

Abboyment 

al)oimcnl. 

Deffier 

défier. 

Abbréviation 

aljn'vialion. 

Difficile 

dificilc^i 

Abbreuvoir 

abreuvoir. 

Èstamef 

ëtamcr.^^ 

Accabler 

acabler. 

Hydre 

hidre. 

Accoinpagnei 

■acomj)agner. 

Hymen 

bimen. 

Accord    P 

acord. 

Yvre 

ivre. 

Accoucher 

acoucher. 

Lithîirge 

litargc. 

Affaire 

afaire. 

Littière 

litière. 

Affamer 

atamer. 

Mille 

mile. 

Affection 

afection. 

Myrte 

mirte. 

Affirmer 

afirmer. 

Nœud 

neud. 

Affliction 

atliclion. 

Raye 

raie. 

Affaiblir 

afoiblir. 

Hejetton 

rejeton. 

Affust 

a  fil  t.        % 

Hejetter 

rejeter. 

Aggraver 

a  graver. 

Tuyau 

tuïau. 

Aggrandir 
A  1er 

agrandir, 
aler. 

Vendredv 
Verdoyer 

vendredi- 
verdoïei\\ 

Appuyer 

apuïer. 

Vestement 

vêtement. 

Après-disnëe 

après-dinéc. 

Vestir 

vêtir. 

Ik 
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1681.  D  V.  d'Allaks,  est  Fauteur  d'une  «  Gram- 
maire raisonnée  et  méthodique  contenant  les  règles 
les  plus  jiécessa  ires  de  la  langue  française».  — 
Cette  œuvre  qui  sort  des  productions  ordinaires  à 
cette  époque,  peut  marcher  de  front  avec  les  gramr 
maires  de  Chiflet,  de  Desmarais  et  même  de  Buffier; 
seulement  elle  n'a  pas  eu  de  retentissement.  L'au- 
teur y  propose  un  alphabet  méthodique,  au  moyen 
duquel  il  prétend  que  Ton  pourrait  facilement  réfor- 
mer  notre  orthographie,  et  détruire  la  plus  grande 
difficulté  de  nolreJangue. 


1683.  François  Charpentier  publia  beaucoup 
d'ouvrages  fort  estimés.  Nous  faisons  mention  de 
'cet  écrivain  à  cause  de  son  plaidoyer  magnifique  sur 
la  langue  française  ;  voici  à  quelle  occasion  :  il  était 
partisan  des  inscriptions  françaises  sur  les  monu- 
ments publics.  Un  jour,  dajis  un  discours  latin,  pro- 
noncé dans  là  chapelle  (lu  Collège  de  Clermont  en 
1676,  le  R.  P.  Lucas,  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
faisant  allusion  à  l'Académfcien,  déclara  pour  tels 
et  tels  autres  motifs,  que  l'inscription  à  placer  sur 
l'Arc  de  triomphe,  à  Paris,  devait  être  en  Latin.  - 

Charpentier  qui  travaillait  déjà  à  son  ouvrage  in,- 
titulé  :.  «  De  l'Excellence  de  la  langue  française  », 
le  termina  en  1683.  Les  deux  volumes  dont  il 
se  cora[iose  sont  une  réfutation  de  la  critique  du 
R.  P.  Lucas.  Il  compare  le  Français  avec  le  Latin, 
et  tend  à  prouver  que  notre  langue  vivante  l'emporte 
à  différents  points  de  vue,  sur  la  langue  morte.»  11 
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n'y  a  pas  de  livre  qui  fasse  mieux  ressortir  les 
richesses  et  les  défecluosités  de  ces  deux  langues^ 
que  celui  que  nous  signalons  ici.  L'auteur  fait  preuve 
d'un  savoir  très-etendu  dans  le  mécanisme  des 
langues. 

A  l'occasion  de  ces  inscriptions,  il  y  eut  de 
grandes  discussions  dans  le  monde  savant  :  les  uns 
prirent  fait  el  cause  pour  la  langue  française,  les 
autres  pour  la  langue  latine  :  enfin  la  langue  fran- 
çaise prévalut. 

Charpentier  était  tout  fier  de  s'en  triomphe  ;  aussi 
écrivit-il  au  comte  de  Bussy-Rabutin  :  «  Je  ne  pou- 
vais pas  espérer  un  plus  heureux  succès  de  mon 
opinion  que  d'avoir  fait  résoudre  le  roi  de  faire  effa- 
cer les  inscriptions  latines  de  tous  les  tableaux  his- 
toriques de  la  grande  galerie  de  Versailles,  et  d'y  en 
mettre  de  françaises  cçmme  il  y  en  a  présentement 
■■■—"■•,./ 

168^.  Pierre  Daxet  a  publié  plusieurs  diction- 
naires: français-latin,  latin-français. 

Une  quatrième  édition  de  son  dictionnaire  ktin- 
français  a  paru  en  1736;  elle  a  été  dédiée  à  Mgr  le 
Dauphin,  fils  de  Louis  XV.  L'auteur,  enprésentant 
les  mots,  commence  par  le  sens  propre  et  naturel, 
et  y  joint  ensuite  le  sens  figuré  et  métaphorique 
Afin  de  rendre  son  ouvrage  plus  parfait  et  d'une 
plus  grande  utilité,  il  y  fait  voir  les  différents  usages 
des  mots,  leur  application  dans  les  divers  styles;  il 
indique  quand  ils  né  se  prononcent  pas  comme  ils 
s'écrivent. 
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Cependant  çomn^e  cet  ouvrage  n*a  rien  de  bien 
original,  il  a  subi  le  sort  des  dictionnaires,  forme 
académique;  on  le  vend  aujourd'hui  à  soixante  cen- 
times le  kilo,  lorsque  la  reliure  n*est  pas  trop  en- 
dommagée. 

r 

1685.  Les  Jugements  des  savants  :  tel  est  le  titre 
d*un  ouvrage  publié  d'abord  en  9  vol.,  in-8®. 

Les  novices  doivent  penser  qu'un  pareil  ouvragé 
est  une  boussole.....  Pauvres  jeunes  gens!  Voici 
d'abord  comment  Paul  oignon,  le  bibliothécaire  du 
Roi,  le  principal  organe  de  ce  livré,  débute: 

€  Comme  je  fais  profession  de  ne  rien  dire  de  moi- 
même,  je  n'ai  pas  sujet  d'appréhender  qu'on  m'oblige 
de  répondre  de  la  solidité  et  de  la  vérité  de  tous  ces 
jugements  ».  —  Puis,  plus  loin,  nous  voyons  :  t  Les 
censeurs  que  j'ai  pris  pour  mes  garants,  n*pnt  point 
prétendiK  que  leurs  Jugements  fussent  des  ^rréts, 
mais  qu'on  les  devait  considérer  comme  de  simples 
propositions  qir'ils  ont  faites  de  leurs  sentiments  ». 

—  Voilà  donc  la  base  générale  de  ce  qu'on 
appelle  :  <  Jugements  des  savants  ».  Ils  ne  disent 
rien  d'eux-mêmes,  et  ne  prennent  aucune  respon- 
sabilité. /. 

Dans  l'œuvre  entière  il  estquestion  a  une  vingtaine 
de  grammairiens  avec  quinze  noms  connus.  V 

Quant  à  Meygret,  Pelletier,  des  Autels,  Joubert, 
inutile  d'en  pari^  (dit-on)  puisqu'il  y  a  eu  des  con- 
testations publiques.  —  Voilà  un  bon  moyen  de  ne 
pas  avoir  à  donner  une  appréciation,  quelconque.  Si 
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après  cela,  le  lecteur  n*est  pas  édifié  sur  les  mérites 
ou  les  défauts  de  ces  grammairieDs,  il  sera  bien  dif- 
ficile. 

c  Dolet  se  croyait  fort  nécessaire  au  monde;  son 
supplice  fit  aller  toutes  ses  belles  résolutions' eit 
fumée  ».  Aimables,  Messieurs  les  savants  ! 

—  Henri  Estienne  est  considéré  el  avec  raison. 

—  On  fait  juger  Vaugeias  par  Sorel,  Bouhours,  Pe- 
lisson,  La  Mothe  le  Vayer^  Dupleix,  et  Ton  doit  pen- 
ser que  ces  hommes  de  mérite  ont  jugé  Vaugeias 
comme  il  mérite  de  Tétre. 

«  Dupleix  a  quelques  endroits  qui  ne  sont  pas  toirt 
à  fait  déraisonnables,  mais  dans  la  majeure  partie  de 
son  ouvrage, il  s'est  rendu  ridicule  ». 

— Ici  ce  sont  des  savants  qui  parlent  et  non  plus 
des  grammairiens.  • 

c  Ménage  vaut  à  lui  seul  une  multitude  d'auteurs». 

—  Bouhours,  Charpentier  et  Richelet  sont  traités 
convenablement.  ^ 

Voilà,  je  pense,  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  les  ' 
Jugement;»  des  savants  sur  les  grammairiens  fran- 
çais. On  ne  parle  ni  de  Tory,  ni  de  Sylvius,  ni  de 
du  Bellay,  ni  de  Pasquier,  ni  de  vingt  autres  écri- 
vains du  plus  grand  mérite. 

Trente-sept  ans  après,  en  1722,  un  nommé  Adrien 
Baillet,  qui  nous  a  «  baillé  »  son  portrait  avec  ces 
quatre  vers  :      . 

Dans  une  douce  solitude, 
A  l'abri  du  mensonge  et  de  la  vanité; 
J'adoptai  la  critique  et  j'en  fis  mon  étude, 
Pour  découvrir  la  vérité. 
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a  donné  une  nouvelle  édition  des  :  <  Jugements  des 
Savants  >,  7  vol.  in-4**,  qui  répète  mot  pour  mot  ce 
qui  a  été  dit  sur  les  grammairiens  français  dans 
rédition  de  1685.  11  paraîtrait  quMl  n'a  pas  apparu 
un  seul  grammairien  en  France  de  1685  à  1722:  du 
moins  la  nouvelle  édition  n*en  fait  pas  mention. 

—  Par  contre,  la  vie  de  M.  Baillet  intéressera, 
j'en  suis  sûr,  le  lecteur.  Ecoutez  : 

«  M.  Baillet  naquit  lelS*  jour  de  juin  1649.  Pres- 
que toute  l'Europe  était  alors  dans  le  trouble  {pro- 
bablement à  cause  de  cette  naissanlce)  Son  grand 
père  s'appelait  Jean,  et  son  père,  Adrien.  Celui-ci 
épousa  en  prenjières  noces  une  fille  de  son  voisinage 
qui  lui  donna  une  fille  et  un  garçon.  Ces  deux 
enfants  eurent  dans  leur  mariage  :1a  fille,  deux  gar- 
çons et  deux  filles,  le  fils,  un  garçon  et  trois  filles. 
Quoique  cette  famille  ne  se  soit  pas  distinguée  dans 
le  monde,  il  fallait  faire  cette  remarque  pour 
rendre  compte  d'un  des  articles  du  testament  de 
M.  Baillet. 

€  Il  était  l'aîné  du  second  lit,  et  le  premier  dès  sept 
enfants  qui  en  sortirent,  quatîe  garçons  et  trois 

filles Le  second  des  quatre  s'appelait  Etienne, 

le  troisième  s'appelait  Pierre,  le  dernier  était  An- 
toine. L'aîné  s'appelait  Adrien.  Son  parrain  et  sa 
marraine..... 

-^  C'est  donc  Adrien  gui  a  été  placé  à  la  tête  d'une 
société  qui  a  pris  pour  titre  de  son  ouvrage,  (pesant 
vingt  kilos)  :  «  Jugements  des  Savants.  >  Ces  détails 
d^  famille  remplissent  la  plus  grande  partie  d^  la 
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préface,  et  nous  paraissent  une  singulière  introduc- 
tion à  un  ouvrage  pourvu  d'un  titre  aussi  pompeux.» 
D'ailleurs,  l'étiquette  et  le  contenu  se  valent. 

1686.  Jean  HiNDRET.  «  L'Art  de  bien  prononcer  et 
de  bien  parler  la  langue  française  ».  L'auteur  se 
plaint  de  notre  écriture,  qu'il  trouve  défectueuse.  _ 
«  Ce  n'est  pas  sans  raison,  dit  il,  que  les  étrangers 
nous  reprochent  tous  les  jours  le  peu  de  soin  que 
nous  avons- de, bien  prononcer  notre  langue;  négli- 
gence qui  rempêcbe  d'être  aujourd'hui  la  plus  par- 
faite de  toutes  celles  d'Europe.  On  apprend,  avec 
beaucoup  de  soin,  aux  enfants,  les  principes  des 
langues  mortes  ou  étrangères,  et  pour  ce  qui  re- 
garde leur  langue  maternelle,  on  Tabandonne  au  ha- 
sard de  l'usage  ».  —  C'est  ndalheureusement  vrai. 

1688.  Louis-Auguste  Aleman.  «  Observations  ou 
Guerre  civile  des  Français  sur  la  langue  ». 

—  Ce  livre  magnifique,  dans  lequel  nos  plus 
érudits  peuvent  encore  beaucoup  apprendre,  est  un 
recueil  d'observations  fines  sur  yn  grand  nombre  de 
diflicultés  orthographiques  et  syntaxiques.  L'auteur 
,  ne  se  contente  pas  de  faire  des  remarques  sur  les 
mots  et  les  phrases,  il  en  fait  aussi  jsur  les  auteurs 
qui  l'ont  précédé.  Ce  dernier  point  est  important. 

1693.  Andrv  de  Boisregard.  «  Suite  de  Réflexions 
critiques  sur  l'usage  présent  de  la  langue  française».. 
—  Yôici  encore  un  ouvrage  dans  te  genre  des  Re- 
marques de  Yaugelas,  avec  des  observations  nou- 
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velles.  Ce  livrée,  et  beaucoup  d*autres  du  même 
genre,  ont  fournlj^es  malérïaux  pour  ta  construc- 
tion du  Dictionnaire  de  rAcadéinie.  Ainsi,on  le  voit, 
presque  tous  les  ouvrages  linguistiques  de  la  se- 
conde moitié  du  xv!!""  siècle,  ont  la  facture  du  livre 
de  Vaugelàs,  qui  lui-même  avait  un  peu  copié  Mal- 
herbe. Or,  il  y  a  peutètre  un  défaut  général  à  signa- 
ler dans  les  œuvres  à  la  Vaugelàs  ;  les  auteurs  te 
dispensent  trop  de  cette  règle  de  grammaire  :  expo- 
ser les  causes  en  toutes  choses.  Citons  la  première 
observation  venue  de  Andry  de  Boisregard,  et  nous 
verrons  qu'il  nous  force  d'accepter  ses  idées  les  yeux 
fermés  ;  c^r  il  ne  nous  donne  pas,  ce  qui  est  indis- 
pensable en^rammaire,  <  un  moyen  quelconque  de 
contrôle  »* 

«    BÉNI  —  BÉNIE    » 

«  Bénir  fait  béni  et  bénie  »  au  participe,  en  plu- 
sieurs sens. Premièrement,  quand  il  signifie  souhaiter 
du  bien  à  quelqu'un,  faire  des  souhaits  pour  sa  pros- 
périté, pour  son  avantage,  etc.  ;  comme  :  Les  hommes 
charitables  sont  «  bénis  »  des  pauvres  ;  Les  bons 
Princes  sont  «  bénis  •  de  leurs  peuples.  Seconde- 
ment, qijand  il  signifie  louer  Dieu^,  le  glorifier,  le 
remercier;  comme  :  Dieu  soit  «  béni  »  ;  Son  saint 
Nom  soit  «  béni  ».  Troj,sièmement,  quand  il  signifie 
se  réjouir  en  mémoire  de  quelque  bien,  comme  : 
«  Béni  »  soit  le  jour  et  l'heure  que:..  Quatrièmement, 
qpand  il  signifie  protéger,  faire  réussir,  conduire  à 
un  bon  succès  ;  ce  qui  ne  se  dit  Jamais  que  de  Dieu, 

'     '      '■         '  -    -        7.  '     . 
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comme  :  Nos  études. sont  vaines  si  elles  ne  sont 
«  bénies  »  de  Dieu  ;  la  sainte  Vierge  «  bénie  »  entre 
toutes  les  femmes;  ceux  qui  font  l'auniône  sont  «  bé- 
nis »  de  Dieu,  etc  Voilà  pour  ce  qui  est  de  béni  et 
bénie  ;  voyons  à  présent  quand  ii  faut  dire  «  bénit  et 
bénite  ».  . 

•    BÉNIT  —  BÉNITE    ». 

«  Bénir  fait  bénit  et  bénite  »j[uand  on  l'emploie 
par  rapport  aux  Cérémonies  Ecclésiastiques,  et  aux 
prières  que  fait  l'Eglise  pour  oj)tenir  du  Giel  des 
grâces  sur  les  choses  et  sur  leS  person-nes  qu'elle 
consacre  à  son  service,  comme  :  De  l'eau  «  bénite, 
du  pain  bénit,  un  cierge  bénit  »;  cet  abbé  n'est  pas 
encore  «  bénit  »  ;  celte  abbe^se.  fut  «'  bénite  »  hier. 
1.1  fait  encore  :  «  bénit,  bénite  »,  quand  il, se  dit  par 
rapport  à  quelqu'autre  forme  de  bénédiction  qui  ap- 
proche de  celle-là,  comme  :  Il  ne  faut  point  se  mettre 
à  table  que  les  viandes  ne  soient  «  bénites  »  :  Jacob 
fut  «  bénit  »  paf^son  père,  etc. 

—  Pourquoi  cette  différence  entre  bénie  et  bénite? 
C/est  ce  que  l'auteur  ne  dit  pas,  et  il  devrait,  le  dire. 
Oui,  voilà  le  défaut  des  auteurs  à  la  Vaugelas;  ils 
n'expliquent  pas  les  causes  des  règles  qu'ils  invo- 
quent. 

1603.  François  Rodilaro  nous  adonné,  dans  le 
genre  de  Bouhours,  ses  «  Doutes  sur  la  Langue 
françoise  »  ;  au  lieu  de  présenter,ces  «  Doutes  »  à 
l'Académie,  l'auteur  les  présenté  aux  maîtres  Impri- 
meurs français.  ' 


AUS   MAITRPS   IMPRlMEUItS 


«  Messieurs,  il  y  a  longtèras  que  je  suis  dans  plu.- 
s'ieurs  doutes  sur  Tort ograpV  desquels  je  souhai- 
terôis  pouvoir  être  éçlairci.  .  J'ai  cru  quil  étoit  plus 
à  propos  de  m'adresser  aus  maîtres  imprimeurs... 

.  car  je  puis  dij-e  qu'autant  qu'il  y  a  d'imprimeries  en 
France,  ou  peu  s'en  faut,  autant  il  y  a  de  diférèntes 
ortographes. 

«  Ce  sens  seul  est  peti  favorable  au  savoir  dés 
maîtres  imprimeurs  qui,  (ditHlj,  ne  savent  pas  l'prto- 
grapheet  moins  encore  la  ponctuation  !  et  s'ils  rai- 
sonent  de  l'iniprimerie  et  de  l'ortographe,  ce  n'est 
que  comme  les  aveugles  font  des  couleurs.  ^ 

€  C'est  une  chose  honteuse  à  nous  de  voir  que  les 
étraiigers  nous-ajjrenent  à  écrire  nôtre  langue  natu- 
rele  :  car  on  ne  peut  pas  disconvenir  que  les  Holan- 

-  dez  (ou  du  mpin  des  Francez  qui  se  ^oht  retirés  en 
Holand)  ne  nous  ayent  apris  a  mettre  les  «  v  »  ronds 
etfe  «  j  »Jongs,  pUisquepour  marque  de  cela  on. 
les  a^èle  dans  l'impi^imerie  des  «  v  et  j  «  a  la  Holan- 
deze  ?  "'^, 

^/Ce«ont  encore  eux  qui  nous  ont  enseigné  a  re- 
trancher les  lelres  superflues  de  nôtre  langue  :  enfin 
ils  noijs  enseignent  ce.  que  nous  leur  devrions  ensei- 
gner et  à  toute  la  terre,  puisqu'on  n'aprend  l'orto- 
graphe que  par  le  moyen  des  impressions  et  à  quoi 
toutle  monde  se  raporte,et  non  pas  aus  manuscrits;, 
cela  étant,  pbur^oi  n'a-t-oh  pas  soin  de  bien  orto- 
grapher,  et  de  ne  rien  faire  paroltre  au  public  qui 
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ne  soit  dans  sa  perfectloo?  Il  faut  que  ce  soit,  non 
seulement  les  étrangers,  mais  tout  le  monde  Jusques 
à,un  chétif  écrivain,  qui  a  grand  peine  sail-illîre, 
nous  enseigne  Torlographe  .,.  Il  est  vrai  que  j*ai  été  ,• 
longtèm^  à  me  pouvoir  persuader  qu  il  fut  permis 
de  retrancher  aucune  letr^  dans  le  francez  lors- 
qu'elle venoit  du  latin,  que  les  s;  mais  pour  les 
<  doubles'  bb,  les  doubles  ce,  les  doubles  (id,  les 
doubles  ff,  les  doubles  mm,  les  doubles  nn,  les  dou- 
bles pp  »  et  autres  lettres  qui  sont  dans  le  latin,  je 
ne  poTivois  me  résoudre;  mais  aprez  y  avoir  fait 
redexioii  et  considéré  qu'on  estranchoit  partout  les  s 
inutiles  à  la  prononciation,  aussi  bien  que  d'autres 
ielres,  quoiqu'elles  vinssent  du  latin,  j'ai  cru  qu'on 
pouvoit  aussi  ôter  les  letres  doubles,  et  toutes  celles 
qui  sont  parèllement  superflues  et  inutiles  à  la  pro- 
nonciation aussi  bien  qu'on  fait  fe  s  >. 

—  Les  intentions  de  maître  Rodilard  sont  excel- 
lentes sans  doute  ;  il  y  a  chez  lui  beaucoup  de  vérité 
lorsqu'il  nous  dit  que  la  plus  grande^inCertitude,  la 
plus  grande  ignorance  existaienjjphffin  du  xvii*siëcle 
chez  les  compositeurs  et  lesi^mpriraeurs  ;  seulement 
l'orthographie  qu'il  emploie  lui-même  n'est  pas  heu- 
reuse, et  les  raisons  qu'il  donne  sont  peu  concluantes.  * 
Voilà  ci  que  nous  a\t)ns  n  dire  sur  l'auteur. 

ACAUÉMIE  FRANÇAISE. 

Apparilion  du  premier  Dictionriaire. 

1694.  Il  y  avait  alors  un  désordre  épouvantable 
dans  récriture,dès  impression^  diverses;  les  idées 
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n*éiaieDt  pas  claires  eâ  Lexicologie,  si  bien  que 
rAcidémiè  était  fort  embarrassée, ^pour  sayoir«soas 
'quelle  forme  elle  présenterait  son  premier  Diction- 
naire. Après  avoir  bésité  longtemps,  TAcadémie 
rapprocha  Forthographie  française  de  la  forme  da 
Latin  littéraire,  et  préféra  renonciation  des  roots  par 
famille,au  mode  alphabétique. 

A  cette  édition  en  deux  volumes,  de  1694,  se  trou- 
vent joints  deux  autres  volumes,  même  format  et 
mêmes  caractères,  sous  le  titre  «  M.  D.  C.  ».  portant 
le  nom  de  Coignard.  Voilà  donc  deux  dictionnaires  : 
Tun,  sous  le  titre  académique,  présente  les  .mots 
employés  dans  le  langage  ordinaire,  et  donne  la  dé- 
ûnition  simple  ;  l'autre,  qui  parait  provenir  de  la 
même  source,  donne  la  définition  des  termes  de 
sciences  et  arts.  Libre  à  chacun  de  critiquer  ces  œu- 
vres académiques,  mais  je  ne  vois  pas  que  les  auteurs 
qui  ont  publié  depuis  lors  des  dictionnaires,  aient 
généralement  mieux  réussi  ;  je  trouve  même  que  les 
dictionnaires  d'aujourd'hui,  sont  plus  mauvais  que 
les  premières  productions  de  l'Académie.  Je  m'expli- 
querai à  l'occasion,  et  J'occasion  se  présentera  sou- 
vent dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 


1694.  Thomas  Corneille.  Nous  avons  de  ce  lin- 
guiste des  «  Remarques  commentées  de  Vaugelas» . 
C'est  Thomas  Corneille  qui  a  dicté  les  c  Observations 
de  l'Académie  sur  les  Remarques  de  Vaugelas  > 
(1764).  Nous  devons  encore  il  cet  auteur  le«  Diction- 
naire des  Arts  et  des  Sciences  »,  grand  in-folio  en 
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deux  volumes,  publié  chez  Coiguard,  à  Paris,  en 
1694,  pour  servir.de  supplément  au  Dictionnaire  de 
rAcadémie,  de  la  même  année  Si  son  frère  Pierre 
Corneille  lui  a  été  supérieur  comme  écrivain,  nous 
devons  dire  que  comme  linguiste,  Thomas  Corneille 
fut  une  de  nos  plus  hautes  célébrités,  à  l'égal  de 
Tory,  de  Du  Bellay,  de  Vaugelas,  de  Bouhours,  de 
Furetière,  etc.  * 

1694.  Louis  de  Courcillonr  abbé  de  Danceal*.  On 
a  de  lui  des  t  Traités  sur  des  sujets  de  Grammaire  »; 
il  a  publié  en  outre  seize  opuscules  sur  la  langue. 
—  En  vérité,  l'abbé  de  Dangeau  n'a  fait  que  de  l'or- 
thographie; cependant  il  se  dislingue  de  beaucoup 
d'écrivains,  par  la  naïveté  de  ses  observations.  Si 
l'on  veut  s'en  persuader,  on  lira  ses  opuscules,  dont 
voici  un  échantillon  : 

«    REMÈDE  AUS   DÉFAUTS  DE    LA    VIEILLE  ORTOGRAFE  >. 

«  On  poûroit  avoir  un  alfabet  fait  exprès,  et  qui 
donât  à  chaque  son  simple  un  caractère  simple  ;  et 
Ton  en  poûroit  venir  à  bout,  sans  avoir  besoin  de  re- 
courir à  des  caractères  absoluraant  nouveaus.  Peut- 
être  même  que  le  public  n'auroit  pas  beaucoup  de 
peine  à  recevoir  ceschangemans  :  on  a  bien  introduit 
dans  le  siècle  passé  le  t  j  »  consone  diférant  de  F  «#  » 
voyelle  et  le  «  v  »  consone  diférant  de  l' t  u  •  voyelle. 

«  Mais  en  atandant  qu'on  puisse  introduire  cet 

•  A  partir  vie  Dangeau  nous  employons  Porthographic 
propre  des  auteurs.  —  Ce  linguiste  dit  souvent  •  à  pour 
de  ». 
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ilfabet  réformé,  il  faut  Ucher  à  corriger  les  défauts 
les  plus  sansibles.  C'est  ce  que  j*ai  ticlié  à  faire  jus- 
qu'ici. On  pouroii  aler  encore  plus  loin  que  je  n'ai 
été,  sans  être  obligé  à  introduire  des  caractères  ab- 
plumant  nouveaus. 

«  On  demande  un  alfabet  qui  fournisse  un  carac- 
tère particulier  pour  cbacun  des  trente-trois  sons 
simples,  ausquels  on  peut  réduire  tous  ceus  que  nous 
avous  dans  notre  langue;  et  qui  s'éloigne  le  moins 
qu'il  se  pourà  des  caractères  dont  nous  nous  ser- 
vons aujourd'hui.  Pour  satisfaire  à  cète  demande, 
j'ai  dressé  le  mémoire  suivant,  où  j'ai  luarqué  de 
quèle  manière  ou  pouvoit  exprimer  les  trente-trois 
sons  de  i\ptre  langue,  sans  se  servir  dé  caractères 
absolumant  nouveaus.  J'ai  mis  au  commancemant 
de  chaque  ligne  les  sons  simples  qu'il  s'agit  de  si- 
gnifier'^ j'ai  ajouté  pour  exemple  à  chacun  de  ces 
sons  simples,' UD  mot  françois  où  se  trouve  le  son 
simple  ;  et  à  la  fin  de  la  «ligne,  j'ai  mis  le  caractère 
dont  on  peut  se  servir  pour  l'exprimer» .  —  On  peut 
voir  qu'à  l'exemple  de  beaucoup  de  novateurs,  l'abbé 
de  Dangeau  a  eu  son  orthographie  à  lui,  qui  n'est 
pas  des  plus  heureuses. 

1695.  Michel  Moques,  a  publié  un  grand  nom- 
bre d'ouvrages  d'une  réelle  érudition.  Les  princi- 
paux sont  :  c  Recueil  d*Apophtegmes  ou  Bons  Mots 
anciens  et  modernes  ;  Traité  de  la  Poésie  française  »; 
puis  des  ouvrages  de  Morale  et  de  Philosophie. 
Nous'nous  conteutons  de  citer  ici  quelques  lignes  de 
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son  Traité  de  la  Poésie  française,  publié  à  Toulouse; 
<  L*art  de  la  narration  est  peut-être  ce  quMI  y  a 
de  plus  difficile  à  attraper  en  fait  de  littérature  : 
c*est  une  proposition  secrette  entre  les  pensas  qu*il 
est  encore  plus  difficile  d'exprimer.  Il  suffira  de  dire 
ici  que  la  brièveté,* la  netteté,  et  Télégance  sont  les 
principales  qualités  d'un  récit,  sur-tout  en  matière 
de  Fables,  auxquelles  il  faut  ajouter  encore  beaucoup 
de  simplicité.  Phèdre  en  a  connu  tout  le  prix.  Ses 
Fables  sont  autant  de  petits  tableaux  finis,  dont  tous 
les  traits  sont  si  sim|:^les,  qu'on  voit  qu'il  a  plus 
cherché  la  simplicité  dans  l'art  que  dans  la  nature. 
Quant  à  La  Fontaine,  c'est  la  nature  pins  que  l'art 
qui  a  dicté  ses  Ecrits.  Les  deux  manières  qu'il  a 
employées  sont  toutes  deux  exquises.  L'une  est  courte, 
et  par  là  même  plus  simple  :'elle  règne  sur-tout  dans 
ses  premières  Fables.  L'autre  est  plus  étendue  et 
plus  mêlée  de  reflexions  mignonnes,  de  détours  fins 
et  de  grâces  amusantes.  II  a  plus  rimé  dans  ce  genre, 
parce  qu'il  a  senti  apparemment  que  cette  grande 
simplicité  de  Phèdre  convenait  mieux  à  la  Langue 
Latine,  et  qu'un  peu  plus  d'ornement,  mais  toujours 
joint  à  la  naïveté,  était  l'appanage  de  la  Langue 
Française,  naturellement  plus  enjouée  ». 


1696.  Claude  Artaud.  <  Dictionnaire  des  Halles  », 
ou  Extraits  du  c  Dictionnaire  de  l'Académie  fran- 
çaise ».  —  J'avais  souvent  entendu  parler  du  t  Dic- 
tionnaire des  Halles  ff  comme  d'un  livre  fort  cu- 
rieux, et  j'avais  donné  l'ordre,  à  mon  représentant 
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en  librairie,  de  le  saisir  au  passage  à  la  première 
occasion.  Quelle  ne  fut  pas  ma  surprise,  lorsqu^on 
mtadressa  un  petit  in-dix-buit,  qui  est  tiré  du  Dic- 
tionnaire de  rÂcadëmie  (1694).  L'ouvrage  d*Artaud 
n*est  qu'un  recueil  très-insignifiant,  où  Ton  voit  que 
le  pain  est  plus  nécessaire  qu'un  amas  de  mots  et  de 
phrases.  Cela  n'empècbe  pas  que  le  f  Dictionnaire 
dés  Halles  »,  par  sa  réputation,  se  vend  fort  cher. 
—  Fiez-vous  donc  à  la  réputation  des  livres  ! 


1696.  Claude  La  Touche,  nous  dit  dans  sa  pré- 
face de  <  l'Art  de  bie^i  parler  »:  c  La  langue  Fran- 
çoise à  cet  avantage  surles  autres  qu'elle  est  aujour- 
d'hui celle  de  presque  toute  l'Europe.  C'est  celle  au 
moins  de  quiconque  se  pique  de  goût,  de  politesse, 
et  d'amour  pour  les  lettres  ;  elle  a  pris,  en  quelque 
sorte  la  place  de  la  langue  Latine,  qui^  depuis  même 
la  décadence  de  l'Empire  Romain  étoit  encore  la  lan- 
gue presqu'universelle  de  l'Europe.  Pour  en  f2^ire,  en 
un  mot  te  panégyrique,  il  suffit  de  dire  qu'elle  ist  gé- 
néralement préférée  à  toutes  les  autres  langues  vi- 
vantes, et  que  les  étrangers  distingués  par  leur  nais- 
sance ou  par  leurs  emplois,  les  princes  souverains, 
mêmes,  croiroient  qu'il  manqueroit  quelque  chose  à 
leur  éducation,  s'ils  ne  la  parloient  purement,  et 
avec  facilité. 

c  Ce  n'est  pas  que  les  langues  de  nos  voisins 
n'aient  aussi  leurs  beautés  ;  mais  elles  ont  des  dé- 
fauts qui  ne  se  trouvent  point  dans  la  nôtre.  La  lan- 
gue Allemande  est  énergique,  mais  elle  est  dure  ; 
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TAnglaise  est  abondante,  mj|is  elle  n'est  pas  assez 
châtiée;  l'Espagnole  est  grave  çt  pompeuse,  naais  elle 
est  trop  enflée  ;  Tltalienne  est  délicate,  mais  elle  est 
molle  et  souvent  languissante.  4a  langue  Française  a 
tous  les  avantages  de  ces  langues,  sans  avoir  presque 
aucun  de  leurs  défauts.  Elle  est  tout  ensemble  douce 
et  forte  ;  exacte  et  abondante  ;  simple  et  majestueusie; 
molle  et  délicate.  Elle  est  propje  à  toute  sorte  de 
matières;  pour  la  prose  et  pour  la  poésie;  pour 
l'histoire  et  pour  le  roman,  poujr  le  sérieux,  et  pour 
le  comique.  Elle  a  été  choisie  préférablement  à"^ 
toutes  les  autres  langues  de  l'Earope,  pour  être  celle 
de  la  politique  générale  de  cette  partie  (iu  monde,  et 
par  conséquent  elle  eât  la  seule  qui  ait  triomphé  de 
la  Latine.  / 

—  Nous  admettons  tous  les  mérites  qu'on  nous 
cite  ici  pour  la  langue  française  ;  mais  est-ce  à  dii»e 
que  les  autres  langues  ont  réellement  les  défauts'qire 
La  Touche  leur  impute?  Il  faudrait  avant  de  se  pro- 
noncera cet  égard,  entendre  les  linguistes  aHemands, 
italiens,  espagnols  et  anglais... 


1697.  Pierre  Bayle  a  publié  la  première  édition 
d'un  livre  intitulé  :  c  Dictionnaire  historique  et  cri- 
tique »,  dans  lequel  il  donne  des  explications  histo- 
riques sur  les  hommes  les  plus  importa/its.  —  Le 
Dictionnaire  de  Bayle  est  construit  dans  les  condi- 
tions les  plus  rationnelles  ;  et  c'est  principalement  à 
cause  de  cetîè  perfection  lexicologique^  que  nous  le 
citons. 
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1698.  Paul- Louis-François  Tallemand.  «  Remar- 
ques et  Décisions  dé  rAcadémie  française  ».  —  Ces 
décisions,  dont  nous  parle  l'auteur,  ont  été  consi- 
gnées dans  Touvrage  publié  par  FAcadémie  elle- 
même  en  I704./Donnons  une  idée  de  la  manière  de 
travailler  alors  à  TAcadémie.  On  présente  des  phrase^ 
qui  offrent  quelque  difficullé  et  Ton  discute  simple- 
ment sur  la  phraséologie.  Cette  manière  de  faire  est 
parfaitement  d'accord  avec  le  système  de  Vaugelas. 

c  Quand  ^enri  IV  commença  a  régner,  qui  fut 

EN  1589». 

On  à  dei))andé  si  cette  phrase  se  pouvoit  dire 
air^si  ;  il  est  certain  que  l'on  ne  sçait  à  quoy  se  rap- 
porte ce  t/qui  »,  et  que  c'est  un  vice  de' mettre  un 
relatif  sans  qu'on  connoisse  le  substantif  auquel  il  se 
rapporte/  ainsi  la  Gramrnaire  exacte  demanderoit 
qu'on  mpia  Quand  Henry  IV  commença  à  régner,  ce 
qui  fut, /etc.»;  mars  peu  de  Messieurs  ont  esté  de  cet 
avis;  on  a  trouvé  plus  François  le,  «  qui  »,  tout 
seul,  il/tient  lieu  du  «  quod  »  des  Latins,  quoy  qu'à 
proprement  parler  nous  n'ayons  pas  de  ces  neutres 
dans  nostre  Langue,  c'est  un  Gallicisme,  et  par  con- 
séquent une  élégance,  et  on  ne  petit  mieux  prou- 
ver que  cette  phrase  est  bonne,  qu'en  faisant  voir 
qu'elle  auroit  moins  de  grâce  en  la  rendant  plus 
grammaticale,  car  de  dir*e  «  quand  Henry  IV  com- 
menta à  régner,  ce  qui  fut  en  1589  »,  né  plaist  pas 
tant  que  de  dire,  «  quand  Henry  IV  commença  à 
régner,  qui  fut  en  1589  ». 
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i699.  Boileau-Despréaux  n*a  pas,  si  Ton  veut, 
écrit  sur  la  grammaire, mais  il  a  donné,  surtout  dans 
son  «  Art  poétique  »,  des  leçons  si  belles,  si  bien 
senties,  qu'elles  ont  porté  les  plus  beaux  fruits.  Si  la 
vérité  est  une  en  poésie,  elle  est  également  une  en 
grammaire.  ,  ' 

Le  principe  «  Rien  n'est  beau  que  le  vrai  »,  si  ad^ 
mirable  dans  les  vers,  acquiert  une  force  nouvelle 
quand  il  s'agit  de  Grammaire.  Il  n'y  a  pas  de  profes- 
seur linguiste  qui  puisse  être  comparé  à  Boileàù.  — 
0  vous,  qui  voulez  bien  comprendre  nos  grands  prin- 
cipes grammaticaux,  relisez  sans  cesse  les  préceptes 
ci-dessous,  qu'on  peut  admettre  aussi  en  grammaire^ 
rien  qu'en  transposant  les  mois  :  «  plaisant  ou  ^jd- 
blime,  en  grandiose  ou  faible;  »  puis  le  mot  «  ritne 
en  règle  ».    •  ^  / 

Quelque  sujet  qu'on  traite,  ou  «  grandiose  ou  faible  », 
Que  toujours  le  Don  sens  i^[èc,ordc  avec  «  la  Règle  ».     . 
L'un  l'autre,  vainement,  ils-^mblent  se  haïr, 
«  La  Règle  »  est  une  esclave  et  ne  doit  qu'obéir.  * 
Lorsqu'à  la  bien  chercher  d'abord  on  s'évertue, 
L'Esprit  à  la  trouver  aisément  s'habitue. 
.  Au  joug  de  la  Raison  sans  peine  elle  fléchit, 
Et  loin  de  la  gêner,  la  sert  et  l'enrichit. 
Mais,  lorsqu'on  la  néglige,  elle  devient  rebelle, 
Et  pour  la  rattraper,  le  Sens  court  après  elle. 

Ce  vers  choquera,  nous  n'en  doutons  pas,  les  esclaves 
de  la  Règle;  mais  nous  croyons  pouvoir  nous  appuyer  sur 
l'autorité  de  Boileau,  pour  bien  faire  ressortir,  que  la  Règle 
doit  obéir  et  non  pas  commander. 
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Aimez  donc  la  raison.  Que4oujouns  vos  écrits 
Empruntent  d'elle  seule  et  leur  lustre  et  leur  prix. 

11  est  certains  Esprits,  dont  les  sombres  pansées 
Sont  d'un  nuage  épais  toujours  embarrassées. 
Le  jour  (i  e  la  Raison  ne  le  sçauroit  percer. 
Avant  don«  que  d'écrire  apprenez  k  penser. 

—  Ce  n'est  pas  seulement  dans  ses  versque  Boi- 
lèau  est  sublimé,  mais  aussi  dans  sa  prose.  Voici,  par 
exemple,  un  passage  d'une  de  ses  préfaces*,  que  le 
lecteur  lira,  je  pense,  avec  plaisir.  On  sait  que  Boi- 
leau  avait 'pour  devise  : 

RIEN  n'est  beau  QUE  LE  VRAI. 

1  Comniie  c'est  icy  vray-semblablement  la  dernière 
Edition  de  mes  Ouvrages  que  je  reverray  ;  et  qu'il 
n'y  a  pas  d'apparence,  qu'âgé  comme  je  suis,  de  plus 
de  soixante  et  trois  ans,  et  accablé  de  l>eaucoup  d'in- 
firmitez,  ma  course  puisse  estre  ei^ore  fort  longue, 
le  Public  trouvera  bon  que  je  prenne  congé  de  lui 
dans  les  formes,  et  que  je  le  remercie  de  la  bonté 
qu'il  a  eue,  d'acheter  tant  de  fois  des  ouvrages  si 
peu  dignes  de  son  admiration.  Je  ne  sçaurois  attri- 
buer un  si  heureux  succez  qu'au  soin  que  j'ay  pris  de 
me  conformer  toujours  à  ses  sentimens,  et  d'attraper 
autant  qu'il  m'a  esté  possible,  son  goust  en  toutes 
choses.  C'est  effectivement  à  quoy  il  me  semble  que 
les  Ecrivains  ne  sçauroient  trop  s'étudier.  Un  ou- 
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vrage  a  beau  estre  approuvé  d'un  petit  nombre  de 
Connoisseurs,  s'il  n'est  plein  d'un  certain  agrément 
et  d'un' certain  sel  propre  à  piquer  le  goust  geneial 
des  hommes,  il  ne  passera  jamais  pour  un  bon  ou- 
,  vrage,  et  il  faudra  à  la  fin,  que  les  Connoisseurs 
eux-mêmes  avouent  qu'ils  se  sont  trompez  en  lui* 
donnant  leur  approbation. 

«  Que  si  .on  me  demande  ce  que  c'est  que  cet  agré- 
ment et  ce  sel  ;  je  répondray,  que  c'est  un  je  ne  sc^y 
quoy  qu'on  peut  beaucoup  mieux  sentir,  que  dire.  A 
mon  avis  néanmoins;  il  consiste  principalement  à  ne 
jamais  présenter  au  Lecteur  que  des  %  pensées 
vrayps  et  des  expressions  justes  ».  L'esprit  de 
l'Homme  est  naturellement  plein  d'un  liombre.infîny 
d'idée?  confuses  du  Vray,  que  souvent  il  n'entrevoit 
qu'à  demy;  et  rien  ne  luy  est  plus  agréable,  que 
lorsqu'on  luy  offre  quelqu'une  de  ces  idées  bien 
éclaircie,  et  mètoe  dans  un  beau  jour.  Qu'est-ce 
qu'ijne  pensée  neuve,  brillante,  extraordinaire?  Ce 
n'est  point,  comme  se  le  persuadent  les  ïgnorans, 
une;  pensée  que  personne  n^a  jamais  eiie,  ny  dû 
avojr.  C'est  au  contraire  une  pensée  qui  a  dû  venir  à 
tout  le  monde,  et /que  quelqu'un  s'avise  le  premier 
d'ejjprimer.        /  . 

j  Un  bon  mot  n'est  bon  mot  qu'en  ce  qu'il  dit  une 
chose  que  chacun .pensoit,  et  qu'il  la  dit  d'une  ma- 
niè|re  vive,  fine  et  nouvelle.  Considérons,  par  exem- 
ple, celte  réplique  si  fameuse  de  Louis  6ouzième  à 
cep  de  ses  Ministres  qui  luy  conseilloient  de  faire 
ftiïnir  plusieurs  personnes,  qui  sous  le  règne  précén 
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dent,  et  lorsqd*n  n'étoit  que  Duc  d*OrléaDs,  avoîeot 
pris  à  lâche  de  le  dessenir.«  Un  Hoy  de  France,  leur 
répondii-il,  ne  venjçe  point  ks  injures  d'un  Duc d*Or- 
\éRnsi.  D'où  vient  que  ce  mol  frappe  d'abord  îN'esl- 
iJ  pa/aisé  de  voir  que  c'est  parce  qu'il  présente  aux 
yetix  une  vérité  que  tout  le  monde  sent,  et  qu'il  dit 
mieux  que  tous  les  plus  beaux  discours  de  Morale, 
-< q\i'un  grand  Prince,  lorsqu'il  est  une  fois  sur  le 
ihrône,  ne  doit  plus  agir  par  des  mouvements  parti- 
culiers, n'y  avoir  d'autre  veué  que  la  gloire  et  le  bien 
gênerai  de  son  EslaT»  ? 

«  Veut-on  voir  au  conlraire  combien  une  pensée 
fausse  est  froide  et  puérile T  Je  ne  sçaurois  rapporter 
un  exemple  qui  le  fasse  mieux  sentir,  que  deux  vers 
(lu  Poète  Théophile  dans  sa  Tragédie  intitulée:  «  Py- 
ràme  et  Thysbé  »  ;  lorsqu^  celte  malheureuse 
amante,  ayant  rainissé  le  |)oignard  encore  tout  san- 
glant dont  Pyrâme  s'étoii  tuei  e|]e  querelle  ainsi  ce 
poignard  : 

Ah  !  voicy  lo  poignard,, qui  (ju  sang  de  son  Maislrc 
S'est  StOùiri('  lâchomenl    11  on  rougit  le  Trallrr. 


ir  d«.e  U 
Qarff  d  un 


«  Toutes  les  glaces  du  Nord  ensemble  jié  sont 
pas,  à  mon  sens,  plus  froides  que  cette  pe^nsée  ? 
Quelle  extravagan^èe,  bon  Dietiî  de  vouloii 
rougeur  du  sang,  dont  est  teint  le  poignai 
homme  qui  vient  de  s'en  tuer  luy-même,  soit  uri  effet 
de  la  honte  qu'a  ce  poignard  de  l'avoir  tué  ?       \ 

«  Puis  donc  qu'une  pensée  n'est  belle  qu'eu  ce 
qu'elle  est  vraye  ;.  et  que  l'effet  infaillible  du  Vhiy, 
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quand  il  est .  bien  énoncé,  c'est  de  frapper  les 
Hommes;  il  s'ensuit  que  «  ce  qui  ne  frappe  point 
les  Hommes  n'est  ny  beau,  ny  vrây,  .ou  qu'il  est  mal 
énoncé  ». 
C'est  bien  le  cas  de  dire  ici  :  splendide  !  Il  n'y  a 
«  que  Boileau  pour  présenter  aussi  clairement  de 
telles  idées.  .       -     : 


1700.  Claude  Fleury.  «  Traité  du  choix  %i  de  la 
méthode  des  études  ».  —  Les  réflexions  de  l'abbé 
Fleury,  sur  le  mode 'des  études,  sont  toujours  lues 
avec  la  mêftie  attention,  avec  la  même  avidité,  que 
si  le  livre^avait  éfé  écrit  hier.  Ecoutons  ce  qu'il  nous 
dit:  , 

€  Mais  quand  on  voit  un  homme  qui  passe  sa  vie 
à  étudier  le  Latin  ou  le  Grec,  et  qui  ne  parle  pas 
bien  François;  qtii  sait  l'Histoire,  les. Mœurs,  les 
Lois  des  anciens  4\omains,  et  qui  ne  sait'poiut 
comment  la  France  est  gouvernée,  ni  comment  on  y 
vit  aujourd'hui;  qui  prétend  savoir  toutes  les 
finesses  du  raisonnement^  et  toutefois  ne  persuade 
personne,  tant  ses  raisonnements  sont  fondés  sur 
des  principes  inconnus  et  exprimés  en  des  termes 
hors  d'usage;  je  ne  m'étonne  point  qu'un  tel  homme 
ne  soit  point  forlQstimé,  principalement  s'il  a  d'ail- 
leurs en  ses  mœurs  quelqu'un  des  défauts  que  j'ai 
marqués.  Ce  ne  sont  donc  pas  les  études  qui  sont 
méprisées,  c'est  le  mauvais  choix  et  la  mauvaise 
méthode. 

t  Ce  qui  paroît  surprenant,  est  que  ce  désordre 
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semble  être  autorisé  dan^  les  écoles  publiques.  On 
n*y  enseigne  la  Grammaire  et  la  Rhétorique  qu*en 
Latin;  on  n^y  fait  lire  que  des  Historiens  et  des 

oétes  Latins  ;  ce  qu'on  y  appelle  Philosophie,  ne 
sert  guère  à  rendre  ceux  qui  l'apprennent  le  mieux, 
ni  plus  forts  en  raisonnements,  ni  plus  vertueux,  ni 
plus  savans  dans  les  secrets  dç  la  N^itùre  ;  et  ce  n'est 
que  depuis  peu  d'années  que  l'on  enseigne  publia 
quement  le  Droit  François.  J. 

\<i  Ne  devons-nous  pas  respecter  cet  ordre  d'études 
établi  depuis  tant  de  siècles,  et  croire  que  s'il  y  en 
avoit  un  meilleur,  on  rauj|)it  trouvé  depuis  le  temps 
qu'il  y  a  des  gens  qui  e^nseign^nt  et  qui  étudient  ? 
Celte  autorité  est  grande,  je  l'avoue,  mais  l'expérience 
sensible  que  nous  faisons  tous  les  jours  du  peu  de 
fruit  de  ces  études,  est  encore  plus  convaincante.  ' 
«  Examinons  donc  un  peu  de  plus  près  le  cours  ré- 
glé de  nos  études,  voyons  s'il  est  encore  tel  qu'il  a 
été  établi,  sur  des  raisons  solides  et  de  longues  ex- 
périences, ou  s'il  n'a  point  été  altéré  par  la  longueur 
du  te\nps  et  «par  le  changement  des  mœurs,  qui  a 
souvent  rendu  inutile  ce  qgi  avoit  été  très-sagement 
institué  dans  l'origine. 

«'  Encore  que  je  prétende  ne  traiter  que  des  études 
qui  se  font  en  particulier^ifet  ne  donner  des  avis  qu'à 
ceux  qui  instruisent  les  enfants  d^ns  les  maisons,  et 
qui  sont  libres  de  suivre  la  méthode  qui  leur  parolt 
la  meilleure,  j'ai  cru  toutefois  nécessaire  de  consi- 
dérer d'abord  le  cours  d'études  que  ums  trouvons 
établi  dans  les  écoles  publiques,  afin  de  nous  yjcon- 
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former  le  plus  qu'il  sera  possible.  Mais  pour  bien 
connaître  cet  ordre  de  nos  études  publiques,  il  est 
bon,  ce  me  semble,  de  remonter  jusques  à  la  source  : 
de  voir  d*oii  chaque  partie  nous  est  venue,  el  com- 
ment le  corps  entier  s'est  formé  dans  la  suite  de 

,  plusieurs  siècles  ». 
*_  On  voit  que  du    temps  de   l-abbé  Fleury, 

%omme  aujourd'tiui,  le  mode  adopté  dans  les  écoles, 
pour  les  études,  n'était  pas  satisfaisant  :  mais  qu'y 

faire  ?    ' 

Nous  terminons  l'examen  des  œuvres  des  gram- 
mairiens du  xvii*  siècle,  en  donnant  ci-dessous  ni^ 
Uste  d'auteurs  qui  ont  publié  sui^la  G^rammaire  ou 
la  langue,  des  buyrages  d'une  importance  secon- 
daire :  .  •     - 

1604.  J.-B.  Dlval.  —  Grammaire  française. 

1604.  Ch.  Maupas.  -  Grammaire  et  Syntaxe. 

1606    Jean  Masset  joint  sa  Grammaire  au  Dic- 
tionnaire de  Nrcot;  il  paçle  des  livres  classiques  de^ 
son  temps 

1612.  DE  Chara^el  —  L'Elégance  française. 

ims.  lUjpde  ExpiLLY.  -   L'Orthographie. 

1621.  Charles  Païot.  —  Dictionnaire  français. 

1634.  Marie  de  Jars  de  Gournay.  —  Métaphores. 

1638.  DoujAT.  —  Dictionnaire  Toulousain,  avec  là 
manière  d'apprendre  h^s  langues  de  la  famille  fran- 
çaise. ^ 

1645  Antoine  de  SniMoran.  —  Synonymes  et 
épilhètes  disposées  par  ordre  alphabétique. 

1650.  Bauy.  --  Prenfiier  traité  de  Rhétorique. 
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/1650.  Antoine  Dobèrt.  —  Importance  de  rortho- 
^  graphie.  ' 

1651.  DU  Tertre/ —  Méthode  Universelle  pouf 
apprendre  facilement  les  langues. 

1652.  Claude  fRsoN.  —  Nouvelle  méthode  pour 
apprendre  facilenàent  lès  principes  et  la  pu)eté  dé  la 
langue  française. 

16S6.  Denis  Parival.  —  La  manière  d'apprendre 
le  Français  en  riant;  (seulement  ce  livre  n'est  pas 
amusant). 

1667.  Gevry^ous  tlonne  une  idée  de  la  paléogra- 
phie, art  complètement  ignoré  à  cette  époque. 

1667.  De  Bleicny.  —  Grammairien  qui,  par  son 
extrême  faiblesse,  nous  donne  une  idée  de  l'enseigne- 
ment à  cette  époque.  . 

1669.  Alexandre  JoLY.  -^  Nouvelle  méthode  pour 
apprendre  la  pureté  de  la  lajgue.    . 

1669.  De  Mauconduit,  critique  la  grammaire  de 
l'Esclache. 

1672.  de  St. -Maurice.—  La  Grammaire  française. 

1673.  Le  Père  PoMEY.ar  Le  Dictionnaire  Royal. 

1691.  N.  Mercier.  —  Son  •  Manuel  des  Gram- 
mairiens »  n'est  qu'une  grammaire  latine  écrite  en 
français. 

"Ici  s'arrête  l'énumération  des  travaux  linguis- 
tiques français^du  xvii'  siècle;  nous  allons  parler 
des  œuvr«^grammaticales  du  xviii*. 
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"^  Ji  LES  GRAMMAIRIENS  FRAN'ÇAIS  DU  XVIII"  SIÈCLE. 
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A  ceux  qui  nous  diront,  comme  Renan,  que  ]es 
graraftjairiens  sont  des  rêveurs,  des  êtres  inutiles;  ef 
même  dangereux, ^nous  Ojîposerons  ce  fait  : 
^  Quand,  au  commencement  du  xvi*  siècle,  les 
grammairiens  joignirent  leurs  efforts  à  ceux  des 
écrivains,  pour  améliorer  la  langue  française,  l'écri- 
ture estait  si  imparfaite,  que  Ton  courrait  risque  au- 
jourd'hui, de  ne  pas  être  compris,  si  l'on  reprodui- 
sait textuellement  l'écriture^u  commencement  du 
xvi«  siècle.  C'est  principalement  aux  travaux  de  ces 
grammairiens,  que  nouS^  devons  l'écriture  intelligible 
de  la  fin  du  XVII*  siècle.  \ 

Voici  un  texte  tiré  de  la  Vie  des  Papes,  éditée  à  la 
fin  dux>'*  siècle  (1.487).     .  , 

<  Et  à  fin  que  vous  puissiez  sçaùoir,  si  i'ay  biè 
faiclou  itial  faict  quand  ie  seray  mort,  mettez  mon 
corps  deuant  les  portés  de  l'église  sainct  Pierre,  et 
que  les  portes  soient  bien  fermées  :  et  si  icelless'ou- 
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urent  par  la  volonté  diuinc,  ie  dis  que  ie  suis  digne 
de  sépulture  chrétiéne.  Et  si  les  portes  ne  s*ouur6t 
poiilt,  ie  suis  damné,  et  iettez  mon  corps  ou  vous 
vouldres.  I^es  cardinaulx  après  la  mort  et  (fèces  du 
pape  Grégoire  sixiesme,  feirént  le  commendemcnt 
ainsi  qu'il  auoit  ordonné.  Et  meirent  le  corps  deuant 
lès  portes  môsieur  sainct  Pierre,  qui  estoiét  bien 
fermées  à  serrure  evverroux,  mais  incontinent  vint 
et  sortir  vn  vent  qui  ouurit  les  portes,  et  le  corps 
fut  miraculeusemeit  porté  et  mis  en  Téglise.  Cest  ce 
que  disent  et  escripuêt  plusieurs  historiens  du  pape 
Grégoire  :  et  fut  pape  deux  as  et  sept  mois  durant 
lescisme  ».        •        . 

—  On  peut,  d'après  cet  échantillon,  avoir  une  idée 
de  ce  qu'était  récriture  française  lorsque  les  gram^ 
mairiens  entreprirent  de  Tamélio^er.  il  est  bien  vrai 
que  la  réforme  n'est  pas  encore  complète,  maisà'qui 
la  faute  ?  Les  Directeurs  de  l*Enseiguement  en 
France  tiennent  toujours  à  une  orthographie  qui 
n*est  plus  de  notre  siècle» 

Quant  à  récriture  française  du  commencement  du 
XVIII*  siècle,  il  n'est  guère  nécessaire  que  nous  Tex- 
posions  ici,  puisque  toutes  les  citations  de  notre 
ouvrage  sont  textuelles,  à  partir  de  Dapgëaa  en 
1694.         '    ^ 


1703.  Jean  Frain  du  TREMBUTfut  Tauteur  de  plu- 
sieurs ouvrages,  et  enlr*autres  du  «  Traité  des 
langues,  oh  Ton  donne  des  j)rincipies  et  des  i^ègles^ 
pour  juger  du  mérite  et  de  r^xcellenc^de  chaque 
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langue,  et  en  parliculier  de  la  langue  française  >. — 
Cette  œuvre  est  remarquable  en  ce  sens,  que  c'est 
le  premier  ouvrage  français  qui  traite  de  ce  que 
tous  sommes  convenus  d'appeler  Ja  «  Philologie  ». 
Nous  remarquons  que  Frain  du  Tremblay,  à  l'exem- 
ple de  tous  ceux  qui  ont  fait  des  ouvrages  sérieux, 
s'étend  avec  plaisir  sur  les  grands  mérites  de  la 
langue  française,  qu'il  place  au  moins  à  la  hauteur 
du  Latin  et  du  Grec.  Malheureusement,  l'auteur  par- 
tage quelques  erreurs  de  son  époque,  à  savoir  :  que 
jusqu^u  jour  de  Térection  de  la  Tour  dé  Babel,  les 
hommes  parlaient  tous  une  même  langue,  et  cette 
langue  était  la  première. 

Il  fait  entrer  le  péché  originel  dans  la  combinaison 
et  l'histoire  des  langues .^ 

Cette  idée  de  Frain  du  Tremblay  est  d'autant  plus 
remarquable,  que  les  prêtres  qui  ont  écrit  sur  les 
langues  (et  ils  sont  nombreux)  n'ont  jamais  pro- 
noncé le  nom  de  Foi,  ou  de  Morale,  ou  d'Ancien  Tes- 
ment.  Car,  en  effet,  la  science  linguistique  est  coifi- 
plétement  en  dehors  des  questions  politiques  et 
religieuses.  • 


1704\  L'Académie  Française  a  publié  ungros  vo- 
lume in-quarto,  où  l'on  peut  puiser  l'esprit  de  cette 
Soiciété,  ses  tendances,  ses  idées,  ses  principes.  SI 
nous  voulons  examiner  ici  les  traits  caractéristiques 
de  cette  production,  eo  mettant  à  l'écart  touteis  les 
légendes,  tous  les  contes  de  fées,  tous  les  encans, 
touies  les  balivernes,  toutes  les  turpitudes  qui  ont 
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été  publiés  sur  celte  Faculté,  nous  D^afons  qu'une 
chose  à  faire  :  c'est  de  lire  attenti veulent  et  son  aver- 
tissement, et  la  préface  de  son  livre  dans  lequel 
nous  ren)arquons  surtout  cette  phrase  :  «  11  faudrait 
être  insensé  pour  vouloir  dicter  des  lorx  dans  uAe 


langue  vivante. 


OBSERVATIONS    DE  l'aCADÉIIE  FRANÇOISE   SUR   LES 
REMARQUES  DE  M.    DE^VAUGELAS. 


% 


Avertissement, 

«  L'Académie  Françdlse,  persuadée  que  les  Re- 
marqués de  M.  de  Vaugelas  sur  nostre  Langue,  mé- 
ritent leur  réputation,  a  crû  devoir  faire  imprimer 
un  Ouvrage  né  dans  son  sein,  et  dont  beauté  a  esté 
si  bien  reconnue.  Mais  comme  la  suite  des  années 
apporte  tous  jours  quelque  changement  aux  langues 
vivantes,  elle  a  esté  obligée  d'y  adjousler*  quelques 
observations,  qui  sans  rien  oster  à  la  capacité  ny 
mesme  à  la  pénétration  de  l'Auteur  dans  l'avenir, 
marquent  en  peu  de  mots  les  changements  arrivés 
depuis  cinquante  ans,  et  rendent  compte  de  l'usage 
présent  :  règle  plus  forte  que  tous  les  raisonnemens 


>^' 


On  peut  voir,  d'après  certains  motâ,  comme  :  esté  pour 
été,  réputation  pour  réputation,  adjouster  pour  ajouter,etc., 
combien rAx:adémie  a  toujours  respecté  lancierine  manière 
/d'écrire. 
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de  Grammaire,  et  la  seule  qu'il  faut  suivre  pour  bien 
parler  ». 

—  Maintenant  que  ceux  qui  veulent  voir  les  prin^ 
cipes  de  TAcadëmie,  méditent  sur  les  termes  de  cet 
avertissement  :  Ajoutons  à  cela  que  sa  préface  est 
copiée  textuellement  sur  celle  de  Vaugelas,  c'est-à- 
dire  que  la  célèbre  Faculté  accepte  comme  siens 
tous  les  principes  du  grammairien.  Il  e.st  bon  de 
savoir  que  ce  livre,  que  nous  citons  ici,  n'a  jamais 
été  contredit.  J'appelle  ce  bçl  ouvrage  :  «  Le  Code 
de  l'Académie  Française,  son  véritable  pide  lingui- 
stique, ». 

n06.  Nicolas  de  Frémont  d'Ablancourt.  «  Dia- 
logue des  lettres  de  l'alphabet.  —  Les  interlocuteurs 
sont  «  l'Usage  et  la  Grammaire  ». 

La  Grammaire  demande  à  l'Usage  si  elle  doit  pro- 
duire ses  lettres  habillées  à  l'arabesque,  ou  à  la 
grecque  et  l'italienne,  ou  h  la  gothique,  ou  bien  sim- 
ples et  ramassées,  et  accotnmodées  à  la  française  ;  et 
l'Usage  répond  :  A  quoi  bon  tant  de  mystère? 
Puisque  nous  somn-^^  en  France  et  qu'il  s'agit  d'un 
différend  entre  les  lettres  françaises,  il  faut  qu'elles 
se  présentent  habillées  à  la  mode  du  pays. 

Après  ces  belles  paroles,  notre  auteur  retombe 
dans  la  routine  quand  il  fait  dire  à  l'Usage  :  c ^'or- 
donne que  l'on  coijiserve  le  ph  le  plus  qu'on  pourra  : 
phrase,  apophtegmes,  philis,  pliilomèle,  philoso- 
phie»...*. 1,  . 

Ce  qui  prouva  une  fois  de  plus  que  dans  la  plu- 
part des  novateurs  il  y  a  à  prendre  et  à  làisseï*. 
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1706.  Estienne  Fourmont  a  mis  les  racines  de  It 
langue  latine  en  vers  français.' 

—  On  peut  très-bien  admettre  ce  prinope  :  que 
la  langueàatine  n'est  pas  la  mère  de  la  langue  fran- 
çaise, et  reconnaître  en  même  temps  Tutilité  de 
rétude  des  racines  latines.  Citons  un  exemple  : 

Bacca.— Graine,  fruit,  honneur  vain. 
Baccbus.  ^  Bacchus,  le  Dieu  du  vin. 
Baculus.  —  Canne,  ou  sceptre,  ou  gaufe. 
Bajulo. —Porter  sur  l'épaule. 
Balœna.  —  Tous  les  gros  poissons. 
Balatro.  —  Digue  des  prisons.  ,  *" 

Balbus.  —  Ou  bègue,  ou  langue  grasse. 
Balneum.  —  Bain,  eau  qui  délasse. 
Balo.  —  Bêle  et  crie  en  tirant. 
Balsamun.  —  L§  baume  odorant. 
.Puis,  à  la  suite  de  ces  racine^^U^  a  des  expli- 
cations fort  intéressantes.  ' 


1706.  François  Begnier  Desmarais,  dit1*abbé  Per- 
tinax,  publia  sa  <  Grammaire  »  en  1706;  il  a  tenu 
la  plume  à  l'Académie  Française,  dont  il  jetait  le 
secrétaire  perpétuel  depuis  quarante  ans.  Le  public 
a  cru  voir  dans  cet  ouvrage  l'œuvre  de  rAcadémie 
entière;  cependant  l'auteur  noys  dit  à  ce  sujet âanji 
sa  préface: 

«  SliLavait  été  possible  que  TAcadémie  travaillâst 
en  Corps  à  une  Grammaire  Françoise,  le  Public  au- 
rait deu  se  promettre  d'avoir  en  ce  genre-là,  tout  ce 
qu'il  eust  peu  désirer.  Mais  il  n'est  pas  moins  diffi- 
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Cï\e,  que  des  Gens  de  Lettres  travaillent  de  cette 
sorte  sur  un  sujet  de  cette  nature,  qu'il  le  seroii  que 
plusieurs  Architectes  fissent  et  exécutassent^  en 
commun  le  plan  de  quelque  grand  édifice.  Cardan^ 
l'exécution  de  toutes  les  choses,  dont  on  peut  faire 
divers  projets  réguliers,  et  qui  peuvent  recevoir  di- 
verses formes,  on  ne  peut  travailler  que  sur  un  des- 
sin, et  il  faut  que  ce  dessin  soit  conceu  et  conduit 
par  un  seul  et  mesme  esprit  ». 

—  La  gramnaairè  de  Desmarais  est  un  onvrage 
dans  le  genre  de  celui  de  Chiflet,  avec  des  phrases  à 
la  Vaugelas,  en  plus.  Une  des  grandes  pensées  de 
J'auleur,  c'est  qu'une  grammaire  ne  peut  pas  être 
faite  par  deux  ou  plusieurs  personnes;  aussi  n'avons- 
nous  jamais  remarqué  un  livre  parfait  en  cei  genre, 
si  u-ne  pensée,  unique  ne  préside  pas  à  l'œuvre.  Ce 
qui  est  vrai  en  Grammaire  l'est  aussi  en  littérature. 
Les  Racine,  lesBoileau,  les  Corneille,  les  Chateau- 
briand, les*Lamartine  n'ont'pas  eu  d'associés.  ' 

Il  y  a  certainement  beaucoup  plus  à  apprendre 
dans  la  grammaire  de  Régnier  Desmarais  de  1706 
que  dans  nos  grammaires  xîlassiques  de  1874.  Aussi 
a^t-on  co|iservé  précieusement  son  livre,  tandis  que 
les  ouvrages  d'aujourd'hui  ne  serviront  dans  les 
siècles  à  venir  que  pour  montrer  l'incapacité  de  nos 
directeurs.  v  \ 

*  Cette  manière  ^e  dire  ^  été  longtemps  employée  par 
les  professeurs  prétentieux  ;  il  est  vrai  que  exécutasse,  tra- 
vaillasse, iraficàsse  est  encore  exigé  par  nos  grammaires 
cltssiqties.  Cependant  les  bons»  écrivains  ont  abandonné 
cct^e.règle  du  subjonctif  et  beaucoup  d'autres. 
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Entr'autres  curiosités  de  Desmiraii,  il  y  a  un 
tableau  synoptique  des  principales  orthographies, 
que  nous  aflons  reproduire  : 

c  Suivant  la  refornne  de  Sylvius,  il  faudroitescrire  : 
—  Dieu  et  le  soverein  Mètre,  un  Cretien  doet  tandre 
ao  Ciel,  les  Fransoes  émet  leur  Hoe,  suivre  Teczain- 
pledesjanssajes. 

«  Suivant  Pelletier,  on  escriroit  :  —  Dieu  et  le 
souverein  Maitre,  un  Cretien  doet  tandre  au  Ciel, 
les  Françoes  émet  leur  Roe,  suivre  Texample  des 
g-  ans  sages. 

<  Que  si  on  vouloit  imiter  la  reforme  de  Ramus,  il 
faudroit  escrire  ;  ^  Die  et  le  sBvéréra  Métré,  un 
Krétien  doit  tâdre  a  Siel,  les  Fràsoés  éimeet  le  Roé, 
suivre  Texample  dés  jén  sage. 

«  Suivant  l'Orthographe  de  l*Esclache,  on  escri-^ 
roit:  -T^Dicu  et  le  souverain  Maitre,  un  Cretien  doit 
tandre  au  Ciel,  les  Francés  aiment  leur  Roi^  suivre 
f  exaraplç  des  jans  sages. 

«  Et  enfin,  suivant  celle  de  Larticîaut,  on  seroii 
obligé  d'escrire  :  —  Dieu  et  le  souverein  Mètre,  un 
Cretien  doit  tafndre  au  Ciel,  les  Francés  ément  leur 
Roi,  suivre  l'eczample  des  jans  sages. 

Selon  Tauiçur  il  faudroit  écrire  :  -  ^ 

t  Dieu  est  le  souverain  Maistre,.  un  Chrestien 
doit  tendre  au  Ciel,  les  François  aiment  leur  Roy, 
suivre  rexempledés  gens  sages  ».  —  Nous  donne- 
rons plus  loin  un  spécimen  des  systèmes  orthogra- 


phiques ulierîeurs  les  plus  accentués. 
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1709.  Claude  Buffirr  a  travaillé  au  Dictionnaire 
de  Trévoux  (continuation  du  Dictionnaire  de  Fure- 
.  tièrc)  et  à  lllncyclopédie  méthodique.  Il  a  publié 
aussi  une  Graâmairé  françoyse  qu'il  dédia  à  M"*  la 
Duchesse  du  iMaine.  Ge  livre  est  construit  comme  • 
celui  de  Desniarais.ll  y  a  de  superbes  passages  dans 
Buffier,  je  tiens |à  en  citer  an  moins  un. 

<   CE  QL'&jcW  QUE   LA  GRAMMAIRE   ET  COIi'bIEN 

,   IL  estI  ordinaire  de  s'y  Méprendre  ». 

€  La  plupart  des  gens,  et  même  des  personnes 
qui.se  mêlei^l  delittératane,  se  figurent  la  Gram-, 
rt)àire  comme  unart  ou  une.science  qui  a  ses  prin- 
cipes, sa  fojrme  et  sa  nature  avant  toutes  les  lan- 
gues, et  qH  c'est  à  ces  langues  de  s^y  ajuster.  Tout 
au  contraire?  :  c'est  essentiellement  à  la  Gramn)a|re 
de  s'ajuster  aux  langues  pour  lesquelles  elle  est  faite, 
et  dont  elle  n'est  pour  ainsi  dire  qitf  le  tén^oin  ou 
l'analyse.  Les  langues  n'ont  pas  été  faites  pour  la 
Grammair|^,'mais  la  Grammaire  pour  les  lanj^ues; 
erie  doit  ^ervir  h  les  enseigner  à  ceux  qui  ne  les 
savent  pa^  ;  mais  en  les  suposant  déjà  étiiblie$  telles 
qu'elles  sont,  puisqu'il  seroit  ridicule  de  prétendre  ^ 
montrer/ce  qrfi  n'existeroi>  pas  déjà.  De  là  vient  que 
chaquei§ngué,  pour  être  bien  aprise,  doit  a|fôir  sa 
Graittiiiaire  partiçuiiefe,  et  ce  qi|i  a  fait  Ijant  de 
mauvaises  Grammaires,  c'est  d'aviiîr  voulu  apiiquer 
^celléoui  étoit  propre  d'une  langue  à  une  autre  langue  ; 
toute  diflferenie.  C'é^enVarticulier  un  ^éfaut  essen- 
tiei  dans  les  Gramiiiaires  Fnwçoises;  qu'on  a  ypuia  ^ 
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0  faire  sur  le  plan  de$  Grammaires  Latines  :  sous  pré- 
texte que  le  François  venoit  du  Latip.  Il  est  vrai 
qu*un  grand  nombre  de  ses  mots  en  dérivent  :  mais 
pour  l'arangement  des  phrases  et  le  tour  des  éx'pres- 
siofis,  qui  sont  le  propre  caractère  d'une  langue,  le 
François  est  aussi  différent  du  Latin  que  de  quelque 
autre  langue  que  ce  soit,  et  en  particulier  plus  q^^ 
de  TAIlemand*  ». 

—  Quand,  dans  les  cours  modernes;  les  profes- 
seurs viennent  dire  que  le  mécanisme  fran'çais  est 
tout  différent  du  mécanisme  grec  ou  latin  ;  on  les 
prend  pour  des  novateurs  téméraires;  tandis  que 
tous  les  grammairiens  sérieux,  à  toutes  les  époques, 
ont  répété  ce  qu*a  si  bien  dit  Buflier,  l'illustre  Buf- 
fier,  le  grammairien  par  excellence. 

1710.  Louis  Du  Pont  étant  un  auteur  de  grand 
méHte,  j'ai  cru  utile  de  mentionner  ici  son  t  Essay 
sur  la  manière  de  traduire  les  Noms  propres  Fran- 
çois en  Latin  >'.  Voici  xommenT^il  débute  dans  si 
préface.: 

.  c  Si ies^seuls agrémensde la nouvf^iit^é^ poùvolent 
réndi-e  ^B_Ouyrage„  recommandable,  j'aûrois  liéa  dje 
me  flatter^ïïH.es  Gens  de  Lettres  recevroient  avec 

*  Buffie;r,  contemporatin  de  Desmarais,  n^eit.pas'  de  la 
.ràéînç  éçoië.  Il  atrente  ansdè  mo^  que  son^foUègue,  et  ne 

fait  pas' partie  4«  l'Académie  ;  l'autre  est  ia  Facirité  incarnée. 

Maintenant,  si  l'on  cojnjwre  Técf  iture  e|  le  style  de  ces  deuî 
.graminairiens,  qui  ont  pdru  à  trms  aiinéeis  d'intéÈvalle,  on , 
"voit  que  pour  la. science  lin^^tigue,- la  j^j|||^ 
/sépare  est  <fun  sièdé. 
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plaisir,  cet  «  Essay  sur  la  Manière  de  traduire  no9 
Noms  Françoisen  Latin  »,  que  j'entreprens  de  don- 
jner  au  Public.  Il  est  vrai  que  plusieurs  Auteurs  ont 
parlé  des  Noms,  qui  en  sont  l'objet.  Tobie  Mag}Te  a 
fait  un  traité  des  Surnoms  des  Anciens  et  des  Mo- 
dernes*. Jean  Henri  Ottius  a  composé  une  Onoma- 
^tologie,  ou  traité  des  Noms  Propres  des  Hommes. 
iSous  avons  Ponlus  de  Thyard  qui  a  écrit  touchant 
ria  Manière  d'impo&er  les  Noms  ».  —  Gilles-André 
le  la  Roque  a  mis  au  jour  un  Traité  des  Noms  et 
Surnoms.  Il  se  trouve  encore  quelques  Auteurs  qui 
oM  écrit  sur  la  même  matière;  et  on  ne  peut  rien 
ajijuter  à  ce  qu'en  a  dit  le  célèbre  Baillet  dans  son 
Traité  des  Auteurs  Déj^^uisez.  Mais  tous  ces  Ou- 
vrages n'ont  aucun  rapporta  mon  dessein,  puisqu'ils 
ne  nous  apprennent,  ni  la  manière  de  latiniser  nos 
noms,  ni  celle  de  lés  reconnoîlre,  lorsqu'ils  ont  été 
latinisez.    ^  -  - 

«  11  ne  sjajifit  pas  ici  de  traiter  dé  TOrigine  des 
Noms,  de  parler  des  cliangemens  qui  y  sont  arrivez, 
d'en  découvrir  l'Etymologie,  ou  de  distinguer  les 
vrais  d'avec  les  faux,  ni  même  de  se  contenter  sim- 
plemenl  de  rapporter  les  fautes  que  nos  Latinistes 
ont  faites,  en  leur  voulant  donner  les  inflexion»  de 
la  Langue  Latine  II  est  question  seulement  d'essayer 
à  proposer  des  Règles  pour  les  traduire  en  cette 
Langue- avec  grâce,  et  avec  seureté  :  et  pour  les 
rendre  ei^suite'de  Latin  en  François  sans  les  cor- 
rompre, comme  on  a  fait  jusq^'^,.pfésent.  G'esl  en 

•  L'autfeur  emploie  beaucoup  de  M%ju5cules, 
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cela  que  cet  Ouvrage  est  véritablemeDt  nouveau. 
:  Car  quoiqu'il  se  trouve  assez  d'Auteurs  qui  outre- 
gardé  ces  Règles  comme  absolujnent  nécessaires  à 
la  Republique  deis  lettres,  il  ne  s'en  trouve  aucun 
qui  les  ait  établies  ».  —  Du  Pont  a  adopté  un  genre 
de  travail  qui  n'a  pas  encore  été  imité.  : 

1712.  Jean-Léonor  Grimarest.  «  Traité  sur  la  ma- 
nière d'écrire  les  lettres  et  sur  le  Cérémonial.  — 
Eclaifcissements  sur  la  Langue  Française.  —  Traité 
,.du  Récitaiif  dans  la. Lecture,  dans  l'Action  Publique 
et  dans  le  Chant,  avec  un  traité  des  Accents,  de  la 
Quantité  et  de  la  Ponctuation  ».  -^  L'Auteur  s'e%t 
occupé  avec  succès,  du  style  épistolaire.  Son  livre 
est  de  ceux  qui  ont  été  fort  utiles;  jien  de  plus 
juste  que  d'honorer  sa  mémoire.  , 

.1713.  Gilles  Vaudeum.  «  Nouvelle  manière  d'écrire 
comme  on  parle  en  Fnafce  ». 

—  L'auteur  voulant  Wndre  la  langue  française 
facile,  surtout  aux  classes  ouvrières,  qui  n'ont  pas 
le  temps,  d'aller  user  leurs  effets  dans  les  écoles,  a 
créé  un  alphabet  phonétique,  -composé  de  treize 
voyel^s  et  de  seize  consonnes  : 

Voyelles  :  «  a,  an,  ai,  é,  in,  i,  e,  o,  on,  eU,  un, 
ou,.u  ». 

Consonnes  :  <  b,  c,  d,  f,  g,  h,  j,  |.  m,  n,  p,  r,  s, 

^  t,  V,  Z».~  ^       ,/l      *     '.        ;j 

Pendant  que  des  milliers  de  gfammaMsies,  pré- 
sentent depuis  des  siècles  des  alphabets'  faux,  Vau- 
delin  i  eu  l'immense  talent  de  présenter  un  alphabet 
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vrai.  A  quoi  cela  tient  il?  C'est  que  nos  marchands 
de  leçons  ont  copie  leur  nomencla'ture  dans  des 
livres  officiels,  et  que  notre  Augustin  réformera 
tirée  de  la  nature  même  du  langage. 

Le  lecteur  remarquera  que  notre  célèbre  gram- 
mairien, finconnu  de  beaucoup  de  monde),  ne  donne 
pas  l'y -grec  comme  étant  une  voyelle;  et  en  effet  il 
ne  peut  légalement  apparaître  que  comme  un  double 
i.  On  remarquera  encore  que  l'auteur  indique  les 
sons^an,  ai,  in,  on,  eu,  un,  ou,  comme  étant  des 
sons  simples  ou  voyelles.  S'il  les  écrit  avec  deux 
lettres,  c'est  qu'il  n'a  pas  d'autre  moyen  pour  être 
compris.  En  suivant  notfè  très-remarquable,  nova- 
teur, on  voit  qu'il  proposé  de  les  écrire  ainsi  : 


an  ai  in  on  eu  un  ou 
â   è.   1     ô    ë    û    è 


alors  le  son  simple  serg^it  représenté  par  un  signe 
simple..     ^ 

Aussitôt  qu'un. grammairien  fait  reposer  ses  ob^ 
servations  sur  la  nature  du  langage,  il  à^ensuit  qjie 
ses  appréciations,^fussent-eïlès  du  xi?au  duxvi^siè-'l^^ 
cle  doivent  être  identjqties  aux  observations  d'au- 
joiird'hui  et  à  celles  qu*on  fera  dans  le  xxv«  siècle'. 
Les  éléments  dans  les  langages,  excepté  pour 
quelques  nuances  imperceptibles;  ne  changeant  pas 
plus  que  les  éléments  de  ft  nature,  y  ° 

VaMdelin  noifs  donne  seize  consonnes  et  Ton  re- 
marquera quMr  ne  qoùs  paHe  ni  du  <  k,\n4  du  q,  ni  dû 
w,  91  niémçde  rx  •."Quant  au  «  k  et  ak^*  ils  sont 
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remplacés  par  le  «  c  »  dur  ;  lê*t  g  »  se  prononce 
gué  et  le  j  remplace  le  «  g  »  doux. 

Quant  à  r  <  X  »,  Fauteur  a  tort,  nous  parait-il,  de 
ne  pas  le  faire  figurer  dans  son  alphabet,  puisqu'il  a 
une  fonction  bien^constatée  :  k'.  Ainsi  dans  le  mot 
<  exemple  »  et  dans  tous  les  autres  mots  où  cette 
lettre  se  trouve  dans  le  corps  d'un  mot,  l'x  nous 
paraît  représenter  l'articulation  k\ 

Il  donne  à  la  lettre  «  h  »,  la  fonction  de  «  ch  ». 
Voilà  une  seconde  erreur.  La  lettre  <  h  »,  doit  are 
conservée  pour  ce  qu'on  nomme  les  aspirations; 
quant  à  rarticulation  «  ch  »,  elle  demande  un  signe 
particulier.  " 

Mais  nous  jugeons  d'un  alpha1)€t  d*après  notre 
prononciation  wallonne,  et  nous  pouvons  nous 
tromper  à  l'égard  de  Vaudelin  qui  était,  je  pense, 
Breton.  Dans  tous  les  cas,  cet  auteur  a  fait  preuve  du 
plus  grand  mérite;  il  est  le  premier  qui  ait  donné, 
sinon  un  alphabet  français  parfait,  du  moins  plus 
parfait  que  tous  ceux  que  nous  avons  eu  l'occasion 
d'analyser. 

1716.  Gabriel  Girard.  Ses  ouvrages  sont  :  «  L'Or- 
thographe française  sans  équivoque  et  dans  ses 
^principes  naturels;  La  Justesse  dé  la  langue  fran- 
çaise ou  les  Différentes  Significations  des  mots  qui 
passent  pour  synonymes;  les  Vrais  Principes  de  la 
langue  française  ou  la  Parole,  réduite  en  itiéthode, 
confermément  aux  lois  de  l'usage  ».  ^ 

-~  L'^àbbé  Girard  est  lé  grammairien  le  plus  fort 
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que  nous  ayons  eu  dans  le  xviii*  siècle.  Je  n'oserais 
pas  dire  qu'on  l'a  surpassé  dans  le  xix*.  Ses  «  Syno- 
nymes »  suffiraient  pour  prouver  la  finesse  de  ses 
observations  ;,  on  a  même  prétendu  qu'il  avait  trop 
d'esprit.  Il  y  a  des  personnes  bien  difficiles... 
Quand  trente  ans  après  ses  «  Synonymes  »,  il  publia 
son  ouvrage^ des  «  Vrais  Principes  »,  ses  connais- 
sances s'ét^nl  encore  agrandies.  Nous  avons  vu, 
en  parcourflfr  nos  grammairiens,  des  nriérites  bien 
variés,  mais  jamais,  jusqu'à  l'abbé  GirarS,  on 
n'avait  comme  lui,  parlé  de  science  grammaticale. 
Ecoutons-le  : 

«  La  Parole  est  donc  le  lien  de  la  vie  civile  le  plus 
universel,  le. plus  naturel,  et  le  plus  gracieux;  par 
conséquent  la  cbose  qui  mérite  le  plus  d*être  l'ob- 
jet de  ses  propres  exercices;  surtout  chttrune  nation 
polie  et  dominante,  où  la  liberté  d'en  feire  usage 
ne  fut  jamais  contrainte  que  par  les  règles  de  la 
Haison.  ,  '         * 

«  C'est  uniquement  à  cette  raison  pure  et  déga- 
gée de  préjuges,  que  je  confie  la  conduite  de  mon 
travail.  Sans  manquer  d'estime  pour  les  Auteurs  qui 
m'ont  précédé  en  ce  genre,  je  n'en  consulterai  néan- 
moins aucun  :  la  Nature  et  l'Usage  sont  les  seuls 
guides  que  je  me  propose.  De  sorte  que  si  je  dis 
quelque  chose  de  neuf,  ce  ne  sera  point  afl'eclalion; 
le  sujet  me  l'aura  fourni  :  si  je  répété  ce  qui  a  élé 
dit,  ce  ne  sera'^point  imitation;  je  l'aurai  pensé 
comme  les  autres.  J'en  use  ainsi,  parceque  j'ai  re- 
marqué que  l'influence  de  l'Autorité  etThabitude  de 


.« 


«■ 


\. 


\, 


N 


\ 


v^ 


copier,  étoient  de  grands  obstacles  à  la  perfection  des 
Arts  et  ë(s  Sciences.  Je  doute  même  que,  pour  par- 
venir à  cetteip#libiiiBH^  ait  mie  autre  route  que 
celle  qui  a  toujour^  \e  sujet  pour  boussole  :  c*est, 
ce  me  semble,  de-  sa  présence  immédiate  que  par- 
tent'les  iml>ressions  les  plus  vives  et» les  plus 
exacte?^:  (l(fe"qfrèJ*Âirteur*en  jS^étôurne  les  yeux, 
pour  consulter  des  tableaux  d'une  autre  main,  ne 
court-il  pas  risque  de  substituer,  dans  ce  quMl  fait, 
les  infidélités.  d^Mi^^Opie  aux  traits  réels  de  Tori- 
gjnal?        »#  ,  .      ' 

c  A  regard  de  laJiéthode,  comme,  il  n*est  pas 
douteux  que  celle  qui  commence  par  des  notions 
claires,  sur  lesquelles  elle  fonde  des  principes  cer- 
tains, dont  elle  tire  ensuite  des  conséquences  justes 
et  invariables,  ne  soit  la  plus  propre  il  renfiSntrer  le 
vrai  ;  j'en  suivrai  le  fildanç  tout  le  cours  de  cel  ou- 
vrage, sans  donner  néanilioins  dans  la  sécheresse 
du  plan  purement  dogmatique.  Je  ne  me  refuserai 
point  aux  réflexions  et  aux  ornements  proportionnés 
à  moirsujet  ;  d'autant  plus  qu'il  est  à  cet  égàH  d'une 
extrême  modestie,  n'en  permettant  ni  la  quantité  ni 
,1e  grand  éclat.  Tel  est  le  propre  de  tout  ce  qui  fait 
consister  son  sublime  dans  le  \ni  ».  —  Qu'orv  me 
cite  des.  paroles  aussi  bien  senties^  et  j'avouerai  que 
l'abbé  Girard  n'est  pas  le  plus  fameux  des  grammai- 
riens français. 

L' Auteur  propose  Ie9  réformes  les  plus  sages,  les 
plus  rationnelles,  les  plus  scientifiques,  au^quelle^ 
on  n'a  pas  encore  eu  égard,  et.  cependant  il  faudra 
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bien  qu'on  les  accepte  un  jour  ou  raulrc,  puisque  ce 
J-  qui  est  essemiellem'ent  vrai  doit  exister  Oui,  rien  ne 

peut  empêcher  que  la  vérité  linguistique  règne  un 
.    jour,  jnéme  en  France.    ' 

IHijà  on  a  adopté  quelques-unes  des  réformes 


proposées  parOirard  : 


Surtout..  . .  . 
Quelquefois  . 
Dautrcfois  .  '  . 
Parcflnçéquenl 


<  pour 
» 


sur  tout. 
qucl(|ue  fois, 
d'autre  fois, 
par  conséquent,  etc. 


Cependant  on  écrit  encore  l'adverbe  «  peutétre  », 
comme  les  mot^  peut  être,  celle  ci,  ceux-ci,  celui-ci, 
contrcrtèmps,  tou.t-à-fait,  à-peu-près,  à-causc,  par- 
ce-qu'après,  depuis-lors**,  parce-qu^nfin,  au-reste, 
tout-à^-coui>,  c'eslrà-dire,  mode  que  tirard  con- 
damne^eux  qui  croient  à  un  caprice  se  trompent, 
car  l'auteur  donne  pour  appu;jer  ses  réformes,  des 
motifs  irréfutables  ;  nous  résumons  sa  pensée  :  ' 
•  ^  De  mêmequ'une  lettre  représente  un  son  ou 
une  arlici|lation  simple;  un  mot  doit  représenter  un 
objet  ;'autant  il'objeis  distincts,  autant  de  mots  ;  et 
comme  il  n'y  a  qu'un  seul  objet  dans  les  mots  touta- 
fait,  apeuprès  ;  peutétre  (quand  ce  mot  est  adverbe); 
contretem])s,  aureste,  dureste,  c'estadire,  celleci, 
ceuxci,  celuioi,  acaiise,  parcequaprès,  depuislors, 
toutaeoup;  la  loj^ique,  qui  est  la  seule  loi  ôrthogra- 
|)bique,  nous  oblige  de  les  écrire  en  un  seul  mot. 
Ce  principe  peut  s'appliquer  à  tous  les  mots  compo- 
sés; il  s'agit  devoir  s'ils  représentent  un  ou  4)lusieurs 
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objets.  Quand  on  dit  :  essoiopains,  marchepied, 
cbèvrefeuille,  hautecontre,  bassetaille,  il  est  évident 
que  ces  diverses  expressions  nMndfqueni  chacupe 
qu'un  seul  objet,  et  qu'on  doit  les  écrire,  même  sans 
tiret.  —  J'avoue  que  je  partage  entièrement  les 
principes  de  notre  novateur. 

y 

DICTIONNAIRE    DE    l'aCADÉMIE. 

Deuxième  édition. 

1718.  Nous'  voici  arrivés  à  la  seconde  édition  du 
Dictionnaire  de  l'Académie  française.  Dans  la  pre- 
mière, elle  avait  cru  devoir  suivre  l'ordre  peu  prati- 
que des  dictionnaires  grecs  et  latins,  des^^oBert  et 
Henri  Estienne,  où  l'on  voit  les  mots  rangés,  non  pas 
selon  l'ordre  alphabétique,  mais  par  familles,  et 
groupés  autour  à^  la  racine.  Dans  la  seconde  édi- 
tion, l'Atadémie  adopte  franchement  l'ordre  alpha- 
bétique. Elle  emploie  beaucoup  de  termes  nouveaux 
de  sciences  et  d'arts  ;  elle  remanie  les  définitions,  les 
acceptions,  les  significations;  elle  supprime  quelques 
lettres  inutiles.  Enfin  la  forme  du  Dictionnaire 
change.  '■      ■ 

1718.  Philibert-Joseph  LbRoix,  a  publié  un  livre 
qui  a  été  fort^répandu  et  que  l'on  trouve  dans  toutes 
les  bibliothèques  linguistiques;  il  a  pour  titre  : 
«  Dictionnaire  comique,  satirique,  critique,  burl^- 
q^e,  libre  et  proverbial  ».  —  On  reproche  généra- 
lement à  l'auteur  d'avoir  été  trop  libre  ;  mais  enfin  il 
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a  écrit  pour  des  hommes  et  non  pour  des  jeunes-per- 
sojine<.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le  livre^est' 
excessivement  utjhî,  surtout  pour  les  proverbes,  les 
dictons,  les  manières  de  parler   Nous  allons  cilef 
quelques  exemples  :  « 

«  Aboyer  k  la  lune  »  :  Sifçnifie  crier  et  pester  inuti- 
lement contre  une  personne  au-dessus  de  soi. 

«  Adieu  |)aniors,  vendanges  sont  faites  »  :  Est  une 
façon  agréable  d)e  parler,  pour  dire,  qu'il  n'est  plus 
temps  de  faire  une  chose  ;  que  ia  saison  fen  est 
passée. 

«  S'affubler  de  quelqu'un  »:  Veut  dire:  ne  plus  rien   Q 
faire  que  par  lui. 

«  Ajustez  vos  flûtes  »  :  Se  dit  à  des  gens^ui  ont 
quelque  contestation,  et» qu'on  ne  peurpas  accom-  ^ 
moTler.  ^        ' 

.  «  Il  va  et  vient  comme  pois  en  pot  »  :  C'est  se  don- 
ner du  mouvement  sans  sujet. 

«  Allobroche  »  :  Mot  piquant  et  injurieux,  comme 
on  dirait  sol,  ignorante. 

fl  y  a  aussi  dans  Le  Roux  des  anecdotes  à  allusion. 
«  Un  soldat  salue  en  espagnol  le  Maréchal  de  Berwick 
qui  avait  vaincu  Milord  Galloway  h  Almanza,  dans 
r!la  Nouvelle  (bastille.  —  Camarade,  lui  dit  le  Maré- 
chal, où  as-tu  appris  l'Espagnol  ?  —  A  Almanza, 
mon  général  ».  ^  ,  "      >  .     ^ 

«  Le  grand  Condé  fut  obligé  de  lever  le  siège  de 
Lérida,  et  c'est  à  quoi  fit  allusion  un  homme  que  le 
Prince  désignait  dans  un  spectacle,  en  disant.:  «  Que 
l'on  prenne  cet  ^omme-là  ».  Celui-ci  se  sauve  en 
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s'écriant  :  ^«  *0n  ne  me  prend  point,  je  m'appelle 
Lërida  ». 

r  Faire  des  Almanachs  »  :  C'est  se  4cepaître  de 
chimères  et  de  fantaisies.       \ 

S'entregratter  »  :  Se  dit  de  deux  personnes  qui  se 
louent  et  se  flattent  l'une  l'autre. 

«  Farine  ».  On  dit  d'une  femme  qui  fait  là  ren- 
chërie  dans  sa  vieillesse^  après  avoir  été  facile  dans 
sa  jeunesse  :  elle  a  donné  sa  farine,  mais  elle  vend 
le  son. 

«  A  chaque  Saint  sa  clwindelle  »  :  Veut  dire  :  Il 
faut  faire  des  présents  à  ceux  dont  on  a  besoin. 


^ 
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1718.  S.  M.  de  Gamaches,  est  l'auteur  d'un  livre 
anonyme  qui  a  paru  sous  le  titre  de  :  «  Les  Agré- 
ipents  du  langage  réduits  à  leurs  principes  ».  Un 
tel  livre  qui  paraîtrait  aujourd'hui  n'aurait  certaine- 
ment pas  une  grande  valeur;  mais  au  commence- 
ment du  xviir  siècle,  il  a  dû  faire  impression.  Nous 
remarquons  ensuite  dans  cet  ouvrage,  des  pensées 
que^ious  n'avons  jamais  rencontrées  ailleurs,  par 
exemple  : 

«  Il  n'y  a  point  de  langue  a'ssez  riche  pour  fournir 
iutant  de  mots  différens  que  nous-  avons  de  diffé- 
rentes pensées  à  exprimer  ;  nous  sommes  conti- 
nuellement obligez  de  nous  servir  de  termes  géné- 
riques, ausquels  nous  en  subordonnons  de  moins 
vagues  i^ui  les  spécifient,  mais  que  souvent,  pour 
avoir  eux-mêmes  une  signification  encore  trop  éten- 
due, ont  pareillement  besoin  d'être  spécifiez.  C'est 
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(  de  là  que  naissent  les  expressions  complexes  qui 
suppléent  au  défaut  des  mots  propres,  et  qui  con- 
duisent l'esprit,  comnfie  par  degrez,  du  gênerai  au 
particulier  ».  ^  /  , 

1719.  Trévoux  Dès  1695,  il  y  avait  à  Trévoujc, 
autrefois  capitale  de  la  principauté  de  Dombes, 
aujourd'hui  chef-lieu  du  déparlement  de  l'Ain,  un 
vaste'^établissement  typographique  fondé  par  le  der- 
nier prince  de  Dombes,  le  duc  du  Maine,  et  qdi 
devint  par  la  suite  la  propriété  de  la  Société  de 
Jésus  En  1701,  les  jésuites  commencèrent  la  pu- 
blication d'un  journal  scientifique  et  littéraire'qui 
prit  le  nom  de  t  Mémoires  de  Trévoux  »<  publication 
-  qui  fut  continuée  jusqu'en  1767,  et  qui  se  compose 
de  deux  cent  soixante  cinq  petits  volumes  in-12. 

Dès  1704,  la  Société  de  Jésus^  donna  une  nouvelle 
édition  entièrement  refondue  du  «  Dictionnaire  de 
Furetière  »;  (3  vol  ifi-folio),  sous  le  nom  de  «  Dic- 
tionnaire de  Tré\oux  ».  En  1711,  une  réimpression 
,    fut  fait^  en  huit  volumes  in-folio. 

En  1719,  on  donna  aux  imprimeurs\ne  sorte  de 
programrtie  à  suivre,  et  dont  voiei  les  principales 
clauses  :  -  -  ^ 

1"  Suppression  de  l's  dans  des  mots  de  ce  genre  : 
J'ai  esté,  qu'il  fust,  les  forest',  on  écrira  :  été,  fût, 
forêts. 

2°  STri)pression  de  l's  dans  des  mots  de  ce  genre  : 
,  tascher,  feste,  apreste,  qu'on  écrira  :  tâcher,  fête, 
aprête. 
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3*  On  supprimera  toutes  les  consonnes  doubles 
qui  ne  se  prononcent  point  :  infidellité.  appeller, 
pardonner,  seront  reniplacés  par  infidélité;  apeler, 
pardoner. 

4"  On  supprimera  l'y  partout,  «xcepté  en  deux  ou 
trois  mots,  exemple  :  Je  vous  y  prends.  . . 

5"  On  distinguera  les  e  muets  fermés  et  ouverts  ; 
Cj  Cf  e«  ♦ 

6°  On  supprimera  l'e  dans  rendeu,  conceu,  aper- 
ceu,  qu'on  écrira  :  rendu,  conçu,  aperçu,  etc  ,  etc. 

—  On  peut  voir  par^à  que  l'imprimerie  de  Trévoux 
n'était  pas  trop  routinière.  C'est  assurément  à  cet 
établissement  colossal,  que  nous  devons  les  plus 
grandes  améliorations  dans  l'orthographie  française; 

1725.  Pierre-François  Guyot  Deskqntaines  travailla 
d'abord ^u  a  Journal  dés  Savants  ».  Puis  il  publia 
difféfents  recueils  périodiques,  tels^  que  «  Le  Nou- 
velliste du  Parnasse  »,. puis  des;  «  Observations  suf 


les  écrits  modernes  et  lés-  Jugements  sur  les  écHts 
nouveaux  *.  ---  Il  eut  pour  ennemi  acharné  Voltaire 
Il  en  eut  bien  d'autres;  ainsi  je  vois  écrit  de  la  main 
du  P.  du  Cerceau,  sur  un  exemplaire  de  la  seconde 
édition  du  Pantalon  Phœt)us,^  les  vers  qui  suivent  : 

Dans  ma  jounesse,  J 

Le  journal  des  savants  ^     i   ' 

Fait  par  d'honnéles  gens, 
rieins  d'esprit,  de  talents, 
Riaisait  par  le  bon  sens, 
^  Le  goùl  et  la  justesse. 

Aujourd'hui  ce  n'est  plus  cela^ 
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Bignon*  s'enchevêtre 
J)'im  coquin  de  prôtre, 
Gibier  de  biscétre, 
Qui  sent  lasalpélre, 
Le  journal  va  caiiin,  cahà, 
Le  journal  va  cahin,  caha. 


^ 


Son  principal  ouvrage  est  le  «  Dictionnaire  Néolo- 
gique aviBC  reloge  historique  de  Pantalon  Phœbus  ». 
Voici  jée;^^q4ken'  dit  Barbier  Dessessarts,  dans  la 
<n  Nouveîiê'Fiblioth^flne  d'un  homme  de  goût  »  : 

t  Nous  avons  eu,  dans  le-  dernier  siècle,  un 
homme  qui  avoil  hérité  du  caractère  critiique  et  du 
Ion  despotique  du  Père  Bouhours;  c'est  l'abbé  Des^ 
fontaines.  Mais  on  doit  lui  pardonner  l'aigreur  de  sa 
censure,  en  consitléfatipn  des  services  qu'il  a  rendus 
à  la  langue  ;  on  sait  que  le  ridicule  utile  que  ^on 
«  Dictionnaire  Néologîque  »  a  jeté  sur  certains  ou- 
vrages modelnes,  remplis  d'expressions  vicieuses  et 
de  phrases  Vid6s  et  alambiquées,  a  produit,  en  par- 
tie ie.mème'eflfët  sur  le  Patnasse  que  1^  comédie  des 
«Précieuses  Ridicules  »  produisit  autrefois  à  la 
Cour.  Nos  beaux  esprits  commençoient  àVîmaginer 
que,  pour  bien  écrire,  ilfalloit  copier  la  hngue  dç 
nos  auteurs  de  ruelles;  ils  ont  même  voulu  les  sur- 
passer: de  là,  outre  les  mots  nouveaux  inventés  sans 
besoin,  ces  façons  de  parler  extravagantes^  et.  qufil- 
quefois  incomprétfensibles.  Ce  nouveau  ^enre 
pédantisme  a  été  poussé  si  loin,  qu'un  livre  com 

X"*  ■    " 
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le  €  Dictionqaire  Néolojfique  »,  éloit  eff^quelq 
sorte  Nécessaire  ».  '^ 

«  11  n'éloit  pas  question  de  prouver  sérieusement 
que  le  style  des  Néologistes  est  vicieux  ;  cela  n'auroil 
servi  de.  rien  :  il  falloit  Icrendre  ridicule  et  jméprisa- 
ble;  et  c'est  ce  que  l'abbé  Dèsfonlaines  a  fait  avec 
succès."  Son  livre  a  été  plusieurs  fois  réimprhné. 
L'édition  de  Hollande,  faile  à  Amsterdam  en  1728; 
in-douze,  est  augmentée  de  plus  de  deux  cents  arti-* 
clés  et  de  plusieVs  pièces  ing^énieuses,  mais  trop 
satiriques,  quoiqu'elles  tendent  toutes  au  même  but  : 
ridiculiser  le  laifgage  précieux  et  affecté.  Oh  y 
tr*6uve  de  la  bonne  et  de  la  fine  plaisanterie  dans  le 
goût  de  Lucien,  mais  des  traits  trop  piquans.Il  seroit 
^souhaiter  pourtant  que  cet  ouvrage  fût  réimprimé 
avec  des  additions,  et  l'on  auroitune  récolte  très- 
abondante  à  faire  dans  les  écrits  Aodernes  ». — 
Nous  n'avons  rien  à  ajouter  i^ces  remarques  au knous 
paraissent  justes  •  L'Avocat  de  Province]»,  (c'est 
sous  ce  titre  que  l'ànteur  s'est  présenté)!  est  as-, 
surémenîun  de  nps grammairiens  les  plus  fameux. 


V- 


1725.  L.  'Pierr'e  de  Longue.  «  Principe^  é^  l'or- 
tographe  française  ou  reflexions  utiles  à  lloutes  les 
pwsonnes  qui  aiment  à  écrire  correclemenl  ».  Voici 
un  exemple  des  améliorations  queprésfîfite  rauieur  : 

€  L'o«rtographe  est  donc  l'art  d'écrire  .correcte- 
ment et  conformément  aux  lois  que  ^^sage  é^blii. 
Suivant  cette  définition-  générale,  cette  science 
s'étendroit  plus  loin  qu'on  le  croit.  » 
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«  Elle  comprendroit  la  Logique,  la  Rhétorique, 
toutes  les  connotssances  qui  contribuent h-uous  faire 
bien  parler  et  conséquemmenl  à  nous  faire  biçn 
écrire  ».  ,-  ^ 

Il  écrit  «  Silabe,.,  persone,  tiran,  rebeles,  raiso- 
nemept,  stile,  pouroient,  E^ptien,  hieroglifes,  aten- 
tifs,  ampliase,  voyèle,  ocasion,  atentipn,  soufert, 
dificulté,  batu,  consone,  bibliolèque,  acoutumer, 
suputer,  chifre,  honète,  etc.  »... 

—  L'auteuravaîtbien  raison  8e  dire  que  l'orthogra- 
phie bien  comprise  s'étend  plus  loin  qu'ouïe  croit.. 
Nous  pensons  qu'elle  amènera  un  jour  h  sa  suite 
beaucoup  de  sciences  et  d'arts  dont  on  ne  se  doute 

guère  aujourd'hui.   '         . 

/ 

1729.r  L'abbé  D'C>f-ivET- travailla  activement  à  la 
révrsion  du  Dictionnaire  de  l'Académie,  troisîème 
édition.-  Il  continua  THistoire  de  l'Académie  qui 
avait^eté  commencée  par  Pellisson,  depuis  l'installa- 
tion de  la  Faculté  jusqu'en  1652.  Il  fit  aussi  un 
Traité  de  Proso^itfel  des  Essais  de  ©Mammaire,  puis 
des.  Remarques  grammaticales  suTRacihe.  Enfin, 
toute  sa*  vie  fut  con^sacrée  h  l'étude  de  la  langue 
française,  qui  fut  toujours  pour  lui  un  ol)jetde  iN;édi- 
lection.  Il  est  .4e  premier  qui  publia  un  Traité  (}e 
Prosodie.  Nous  allons  donner  une  idée  de  ce  bel 
ouvrage  :        .  *     .    •  . 

«  Qu'on  me  permette  d'essayer  sur  Despréaux 
.ce  que  Scaliger  et  beaucoup  d'autres  ont  fait  sur^ 
Homère  et  sur  Virgile.  Prenons,  au  hasard,   les 
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quatre  vers  par  où  finil  le  second  Chant  du  Lutrin  : 


i 


Du  moins  ne  permets  pas La,MoUesse  oppressée 

'Dans. sa  bouche  à  ce  mot  sent  sa  langue^lacée  ; 
Et  lasse  de  parler,  succomùunt  sous  l'effort, 
Soupire,  étend  les  bras,  ferme  l'œil  et  s'endort.* 

«  Quel  est  ici  l'objet  du  Poëte?  D'achever  le  por- 
trait de  la  Mollesse.  Et  comment  la  peindroit-il 
mieux  qu'en  la  supposant  hors  d'état  de  finir  sa 
phrase  ?  Des  cinq  derniers  mots  qu'elle  articule,  il 
y  en  a  quatre  de  monosyllabes,  »  Du  moins  ne  per- 
mets pas  »,  et  si  peu  de  chose  suffit  pour  épuiser  ce 
qui  lui  reste  deTorces  !  Ajoutons  que  ces  deux 
finales,  «  mets,  pas  i,  marquent  bien  sa  lassitude, 
a  Oppressée  »,  est  moins  un  mot  :qu'une  image. 
Deux  syllabes  traînantes,  et  la  dernière  qui  n'est 
•'composée  que  de  l'e  muet,  ne  font-elles  pas  sentir 
de  plus  en  plus  le  poids  qui  l'accable  ? 

t'f'ant  de  monosyllabes  dans  levers  suivant,  con- 
tinuent à  me  peindre  l'état  de  la  Mollesse,  et  je  vois 
effectivement  «  sa  langue  glacée  »,  je  le  voiss  par 
rembarra^  que  cause  la  rencontre  de  ces  mono- 
syllabes-, «  sa,  ce,  sent,  sa  »,  qui  augmente  encore 
par  a  langue  glacée  »,  où  gue  gla  »  me  fait  presque 
à  moi-même  l'effet  qu'on  dépeint  ....... 

•  \  1730.  L'Abbé  de  Saint-Pierre  se  fit  une^réputa- 
tion  universelle,  de  vertu  et  d'humanité  :  premier 
aumônier  de  la  duchess^d'Orléans,  qui  lui  fit  donner 
l'abbaye  de  Tiron;  il  vécut  en  sage  parmi  les  Grands, 

^  et  ne  les  observa  que  pour  lâcher  de  les  rendre  meil- 
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leurs.  Appelé  à  l'Académie  française  en  1695,  il  en 
fut  exclu  le  5  mai  1718,  pour  avoir  jugé  sévèrement 
Louis  XIV,  à  qui  il  relirait  le  surnom  de  Grand.  Le 
jugement  fut  provoqué  par  le  cardinal  de  Polignac; 


uune 
Fon- 


tout  Je  corps  académique  trembla.  Il  n'y  eut  q 
seule  boule  pour  l'absolution,  et  ce  fut  celle  de  koq 
tenelle...  Le  fauteuil  restar  vacant  jusqu'iH?ï  mort, 
et  lorsque  Maupertuis  vint  le  rempla(fer,  il  lui  fut 
interdit  de  prononcer  son  éloge: 

173!0.  César  Dumarsais  fut  toujours^  pauvre,  acca- 
blé d'infirmités;  il  mourut  dans  la  misère.  NousJui 
devons  une  «  Méthode  raisonnée  pour  apprendre  la 
langue  latine  ».  Il  donna  son  «  Traité  des  Tropes  » 
en  1730;  pi/ls  :  De  la  Logique  et  des  Principes  de 
grammaire. 

—  Tout  le  mornle  connaît  les  «  Tropes  »  de  Du- 
marsais, mais  ce  qu'on  ne'sait'pas  assez,-  ce  sont  les 
explications  lumineuses  qu'il  a  données  siir  une  in- 
finité de  détails.  Je  me  rappelle  un  teinps  où  je  ne 
me  rendais  pas  un  compte  bien  exact  de  la  différence 
qui  existe  entre  une  voyelle  et  une  consonne;  à  quoi 
on  rçconnaît  qu'une  lettre  doit.entrer  dans  la  caté- 
gorie des  voyelles,  ou  dans  celle  de^  consonnes  ;  ce/ 
n'est  que  par  la  lecture  des  œuvres  ile^  linguiste, 
^ue}e  compris  que  «  on  »  est» une  voyelle  simple  et 
qitçM^che  »  est  une  consonne.         j*  : 

C'est  Dumarsais  qui,  le  premier,  a  donné  l'idée  de* 
l'Analyse  Logique;  aussi  n'est-ce  que^ depuis  Son,, 
éijoque  que  ce  genrcNj'études  a  été  introduit  dans 
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les  écoles.  Les  hommes  les  plus  avancés  dans  l'étude 
de  la  langue  française,  lisent  encore  cet  Auteur  avec 
intérêt,  avec  fruit. 

Malheureusement  les  travaux  du  célèbre  logicien- 
linguiste  ont  été  pu blfés  après  sa  mort.  Sans  con- 
tester le  mérite  des  éditeurs,  je  pense  que  ces  œu^ 
vres  immortelles  eussent  été  mieux  classées  par^ 
l'auteur  lui-ihême  ;  il  n'y  aurait  pas  ce  désordre  que 
nous  voyons  dans  l'ouvrage  qui  nous  est  panenu. 
11  y  a  eu  ensuite  un  sacrilège,  c'est  lorsqu'on  a  tron- 
qué son  orthographie,  qui  était  tout  autre  que  celle 
que  l'on  trouve  dans  ses  œuvres.  • 

Voici  un  spécimen  V  de  l'écriture  originale  de 
Dumarsais  :  on  v  verra  aussi  ses  idées  sbr  l'ortho- 
graphie.' 

«  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ail  de  fautes  typographi- 
ques dans  cet  ouvrage,  par  l'attention  des  impri- 
meurs, ou,  s'il  yen  a,  elles  ne  sont  pas  bien  consi- 
dérables. Cependant,  corne  il  n'y  a  point  encore  en 
France  de  manière  uniforme  d'orthographier,  je  ne 
doute  pas  que  chacun,  selon  ses  préjugés,  ne  trouve 
ici  un  grand  nombre  de  fautes. 

«  Mais,  1"  mon  cher  lecteur,  avez-vous  jamais 
médité  sur  l'orthographe?  Si  vous  n'avez  point  fait 
de  réflexions  sérieuses  sur  cette  partie  de  la  Gram- 
maire, si  vous  n'avez  qu'une  orthographe  de  hazard 
^t  d'habitude,  permettez  moi  de  vous  prier  de  ne 
point  vous  arêter  à  la  manière  dont  ce  livre  est 
orthographié,  vous  vous  y  acoutufnerez  insensible- 
ment. " 
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«  2"  Êtes  vous  pafrliîvan  de  ce  qu'on  apèle  anciène 
orthographe  ?  Pœnez  donc  la  peine  de  mettre  des 
lettres  douhles  qui.  ne' se  pro^oncejit  point,  dans 
tous  les  mots  que  vous  trouverez  écrits  sans  ces 
âouhles  lettres.  Ainsi,  quoique  selon  vos  principes, 
il  faille  avoir  éj?ard  à  rétymoloj^ne  en  écrivant,  et  que 
tous  nos  anciens  auteurs,  tels  que  Villehardouin, 
plus  proches  des  sources  que  nous,  écrivissent 
«  home  de  homo,  persone  de  persona,  honeur  de 
lionor,doner  de  donaro,  naturèlé  de  naturalis,Qj.c.  », 
cependant  ajoutez  un  m  à  home  et  doublezTles 
autres  consones,  mal^^ré  l'étymoloj^ie  et  la  pronon- 
ciation, et  don^  le  nom  de  novateurs  à  ceux  qui 
suivent  l'anciène  pratique. 

.  «  Ils  vous  diront  peut-être  que  les  lettres,  sont  des 
signes,  que  tout  signe  doit  signifier  quelque  chose,, 
•qu'ainsi  une  lettre  double  qui  ne  marque  ni  l'étymo- 
Jogie,  ni  la  prononciation  d'un  mot  est  un  signe  qui 
ne  signifie  rien,  n'importe  :  ajoutez-les  toujours,  sa- 
tisfaites vos  yeux,  je  ne  veux  rien  qui  vous  blesse, 
et  pourvu  que  vous  vous  déniez  la  peine  d'entrer 
dans  le  sens  de  mes  paroles,  vous  pouvez  faire  tout 
ce  qu'il  vous  plaira  des  signes  qui  servent  à  l'expri- 
mer. 

«  Vous  me  direz  peut-être  que  jevme  suis  écarté 
de  l'usage  présent  :  mais  je  vous  Viplie  d'obser- 
ver :  ^ 

«  1'^  que  je  n'ai  aucune  manière  d'écrire  qui  me 
soit  particulière  et  qui  ne  soit  autorisée  par  l'exem- 
ple de  plusieurs  auteurs  de  réputation  )t.  Etc., etc. 
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1731  Charles  Rollin,  célèbre  reoleur  dé  l'Uni- 
versilé  de  Paris,  a  publié  différents  ouvrages,  entr'au- 
Ires  un  t  Traité  des  études  »,  dans  lequel  on  trouve 
de  très-bonnes  idées  sur  la  manière  d'enseigner  la 
langue  française.  Ecoutons  ce  que  nous  dit  ce  grand 
pédagogue  : 


DE    L  INTELLIGENCE    DES    LANGUES. 


.«(  L'Intelligeîicc  des  Langues- sert  comme  d'intro- 
duction à  toutes  les  Sciences.  Elle  nous  rend  con- 
temporains de  tous  les  âges,  et  citoyens  de  tous  les 
Royaumes.  Elle  nous  met  en  état  de  nous  entrete- 
nir avec  tous  les  plus  sçavans  Hommes  de  l'antiquité, 
en  qui  nous  trouvons,  comme  autant  de  maîtres, 
qu'il  nous  est  permis  de  consulter  en  tous  temps; 
comme  autant  d'aiTiis, dont  la  conversation,, toujours 
utile  et  toujours  agréable,  nous  enrichit  l'esprit  dé 
mille  coTinoissances  curieuses,  et  nous  apprend  à 
profiler  .également  des'  vertus  et  des  vices  de  tout  le 
genre  humain.  Sans  If  secours  des  Langues,  qui 
sont  comme  la  clé  de  ces  trésors,  nous  ne  pouvons 
y. entrer;  nous  demeurons  pauvres  au  milieu  de  tant 
de  richesses,  et  ignorans  au  milieu  .de  tant  de 
sciences.  Les  Langues -^ont  la  connoissance  est  la 
plus  nécessaire  sont  Ja"  Grecque,  la  Latine  et  la 
Françoise.  C'est  de  celle-ci  que  je' traiterai  d'abord, 
parce  que  c'est  par  elle,  ce  nae  semble,  que  doivent 
commencer  nos  Etudes.  ,     '         ^ 
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DE    l'ÉTL'DE    de    U    langue   FRANÇOISE. 


«  IL'Exemple  des  Romains  nous  apprend  ce  que 
nous  devrions  faire,  pour  nous  perfectionner  dans 
TEtude  de  notre  Langue.  Chez  eux,  les  énfans  dès  le 
berceau  étoienl  formés  h  la  pureté  du  langage  Les 
Mères,  les  Nourrices,  les  Domestiques,  et  tous^ceux 
qui  les  approchoieni,  étoient  chargés  de  veiller,  au- 
tant qu'il  leur  éloil  possible,  à  ce  qu  il  ne  leur 
échappât  jamais  d'expression  ou  dfe  prononciation 
vicieuse,  de  peur  qu'elle  ne  fit  sur  l'esprit  des 
enfans,  une  si  forte  impression,  qu'il  fût  impossible 
d'effacer  dans  la  suite.  Si  on  leur  faisojt  d'abord 
apprendre  le  Grec,  l'étude  du  Latin  suivoit  de  près, 
et  l'étude  de  ces  deux  Langues  marchoit^bièntôt  d'un 
-pas  égal.  Celle  du  Pais  avoit  pourtant  tpùjours  la 
préférence  :  Elle  seule  étoit  d'usage  dans  le  manî- 
ment  des  affaires  publiques^  et  dans  Ies*Harangués 
des  ambassadeurs  romains  chez  les  Grecs  mênies. 
11  s'^n  faut  bien  que  nous  ayons  la  même  attention  à 
noiys  perfectionner  dans  là  Langue  françoise.  Peu  de 
pei/sonnes  la  sçavent  par  principes,  parce  que  peu 
dW  maîtres  prennent  soin  de  l'enseigner,  moins 
encore  d'en  expliquer  les  délicatesses.  Pour  prévenir 
C;e  défaut,  on  devroit  dans  les  classes  donner  un 
certain,  temps  à  cette  étude  :  je  veux  dire  à  la  con- 
noissance  des  règles,  à  la  lecture  des  Livres  fran- 
çois,  à  la  traduction  et  à  la  compoî)ition  ».  —  Ce 
langagir  n'a  pas  besoin  de  commentaires.  Nos  péda- 
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gogues  modernes  de  graiid  mérite  ne  font  que  répéter 
cequ'aditRollin.  ^       n 

1732.  Pierre  Restait  a  publié  pour  la  première 
fois  sa  «  Grammaire  françoise  »  en  1730.  11  y  a 
quelque  chose  d'assez  original  dans  son  livre;  c'est 
la  forme  dialoguée.  C'est  une  des  grammaires  qui 
ont  été  le  plus  vendues.  Restaut  a  publié  aussi  un 
Dictionnaire.  Il  a  pu  être  un  avocat  de  mérite, 
cependant  ce  n'est  pas  un  grammairien  ;  c'est  seule- 
ment un  grammatiste.  Or,  comme  tout  le  mond«  ne 
sait  pas  la  différence  qui  existe  entre  un  grammairien 
et  un  grammatiste,  Tîxîonvient  peutêtre  que  je  m'ex- 
plique :  '      /-^--^ 

On  appelle  grammairien  ceh/i  qui,par  un  véritable 
lérite  dans  la  langue,  est  arrivé  à  en  faciliter  l'étude 
ur  un  point  quelconque.  Dumarsais,  parexemple, 
est  un  grammairien,  puisqu'il  a  aidé  aux  études  lin- 
gujsliques.  —  Un  grammatiste  est  simplement  un 
fabricant  de  livres  classiques  qui,  pour  réussir,  ne 
fait  que  répéter  sans  obserJations^  ce  qui  est  con- 
venu\  ce  qui  est  permis  de  dire  par  les  directeurs  de 
l'enseknement.  La' France  a  produit  une  centaine  de 
gramrnairiens,  et  elle  a  nourri  quelques  milliers 
de  grammatisles.  Ces  derniers  sont  encore  dé  mode 
dans  les\i)etites  écoles.  * 

1738.  OESPRETZ,  libraire.  «  La  Logique  ou  l'Art 
de  penser  A  -  La  grande  reproduction  de  ce  livre  ne 
doititonnel  personne.  Le  lecteur  ne  penlra  jamais 
de  vue,  la  différence  qui  existe  entre  un  livre  sur  la 
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i.ojfique  et  uiï  livre  sur  la  Grammaire.  La  Logique 
était  en  pratique  chez  les  Grecs  et  les  Latins,  et  il  a 
suffi  aux  écrivains  français  de  traduire  les  auteurs 
anciens  pour  que  nous  soyions  initiés  à  la  Logique jT 
La  «cience  grammaticale  nVlait  pas  connue  des 
anci^,  c'est  une  élude  moderne  à  laquelle  tra- 
vaillent, depuis  le  commencement  du  xvi*  siècle,  les 
nations  avancées  de  l'Europe;  et  de  là  on. peut  con- 
clure, que  les  ouvrages  iinciens  et  modernes  sur  la 
Logique,  peuvent^ètre  irréprochables;  tandis  qu'il 
y  a  fort  pqu  de  livres  sur  la  Grammaire,  qui  soient 
parfaits.  ^      '  ,    .^ 
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DICTIONNAIRE    DE     l'aCADÈMIE. 

■  »  .  •  . 

Troisième  édition. 

1740.  C'est  peutétre  dans  cette  édition  que  l'Aca- 
démie fit  le  plus  de  concessions  à  l'esprit  éclairé  du 
Public.  Elle  fit  disparaître  une  infinité  de  lettres 
inutiles  dansrles  ijiots,  et  aditirl  par  exemple.:  «  tré- 
&w;pour  tbrésor,  et  fiole  pour  pbiole  ».  Tout  compte 
fait,  elle  simplifie  cinq  mille  jtiots.  .' 

Avec  quatre  ou  cinq  mesures  sages  de  ce  genre  à 
ajouter  à  celle-ci,  le  Dictionnaire  de  l'Académie  sera 
un  livre  pour  les  vivants  ;  tandis  que  c'est  encore  un 
ouvrage  consacré  aux  Grecs  et  aux  Romains,  qui 
sont  morts  pour  nous,  depuis  deux  mille  ans  *. 

*  Les  partisans  du  vieux  système  sont  désignés.  souS  U 
nom  d'Académistes.  :  '■  ' 
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Exemple  de  quelques  mots  modifiés  : 


tccroistre, 

accrollre. 

bienfaicteui 

r,  biepfaitei 

ad  vocal, 

avocat. 

'scavoir, 
sçavant. 

savoir. 

albaslre, 

albâtre. 

savant. 

apostre, 

apôtre. 

impreveu. 

imprévu. 

cecy, 

ceci. 

beuveur,  . 

buveur. 

coluy-ci, 

celui-ci . 

creu, 

cru. 

10 V,  mov, 

loi,  moi, 

vuide, 

vide. 

joye, 

joie. 

uopce. 

noce. 

abysme, 

abîme. 

picqueure, 

piqûre. 

eschole, 

école. 

nud, 

DU. 

subjet. 

sujet'. 

maislre. 

maître. 

On  se  rappelle  que  toutes  ces  réformes  avaient 
été  solliciiées- depuis  cent  cinquante  ans.  .    , 

1740.  Claude  Pierre  Goljet,  un  des  bibliographes 
les  plus  laborieux^t  les  plus  féconds  du  xvni*  siècle, 
a  publié  dans  la  partie  linguistique  un  «  Diction- 
naire des  Svnonvmes  »  ;  il  nous  donne  aussi  une 
«  Dissertation  sur  l'état  des  sciences  en  France,  de- 
puis la  mort  de  Charlemagne  jusqu'à  celle  du  RU 
ftobert».  Sa  «  Bibliothèque  française  »  en, dix-huit 
volumes  est  de  1740.  Il  a  travaillé  au  Dictionnaire 
(leMoreri.  L'Abbé  Goujel  peut  être  considéré  comme 
étant  l'auteur  qui  a  donne  l'élan  aux  ouvrages  inti- 
tulés :  «  Bibliothèque  d'un  homme  de  goût  ». 

—  Tout  en  reconnaissant  l'utilité  immense  de  la 
Bibliothèque  française,  et  la  parfaite  honorabilité  de 
l'abbijé  Goujet,  nous  devons  dire  qu'on  voit. dans  ses 
Jugements  sur  les  Grammairiens,  les  erreurs  les  plus 
capitales.  Goujet  ne  juge  que  d'après  quelques  on- 
dit,  et  non  pas  d'après  ce  qu'il  a  ressenti  lui-même. 
Il  se  base  trop  sur  le  succès  ou  l'insuccès  des  au^ 
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teurs  à  leur  début  ;^après  cela  on  rencontre  dans  se^ 
critiques  beaucoup  de  contradictions,  i**  «  Les  travaux 
de  Dolet  sont  trop  imparfait^Tifibr  être  d'une  grande 
utilité.  S  Pierre  Ramus  n'était  ni  assez  bon  grammai- 
rien, ni  assez  instruit  dé  notre  langue  pour  réus- 
sir. 3"  Les  travaux  de  Sylvius  et  de  Meygret  sont  si 
mauvais  qu'on  ne  p^t  même  pas  en  supporter  la 
lecture.  4"  Vaugelas  ne  fut  qu'un  faiseur  de  plans.  » 
—  H  place  sur  la  nK'me  ligne  Buffier  et  Reslaut.  Il 
se  trompe  aussi  sur  ce  que  j'appelle  les  primeurs 
linguistiques.  Il  nous  dit,  par  exemple,  qu'Henri 
Eslienne  en  publiant  sa  Precellence  de  la  langue 
française,  en  1579,  est  le  premier  qui  ait  entrepris-dé 
prouver  la  supériorité  de  noti*e  langue.— Et  du  tJellay 
donc  !  (1549)  qu'en  ferons-nous  ?  11  est  vrai  que 
fioujél  avoue  que  ce  dernier  auteur  est  bon  au  moins 
à  parcourir. 


^ 


1742.  Jean-Jacques  Rousseau.  —  On  peut  voir  à 
la  suite  de  son  traité  siir  la  musique,  un  ^ssai  sur 
l'origine  des  langues.  Comment  a4  il  été  amené  à 
parler  des  langues  ?  C'est  que  notre  grand  philoso- 
phe ne  sjpare  guère  la  mélodie  linguistique  de  la 
mélodie  musicale,  qui  constituent  une^érit^ble  bar- 
monie. 

Nous  ne  présentons  pas  Rousseau  comme  un  pro- 
fesseur de  grammaire,  ou  comme  un  historien  ;  c'est 
plutôt  un  conférencier  fort  aimable  et  très-érudit, 
en  présence  d'une  société  d'élite,  de  penseurs.  Ainsi 
donc  son  essai  sur  l'origine  des  langues  sera  tou- 
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jours  1u  avec  le  plus  vif  inlërét.  Il  débute  ainsi  : 
«  La  parole  distingue  Tbonune  entre  les  animaux: 
le  langage  distingue  les  nations  entr'elies;  on  ne 
connaît  d*où  est  un  homme  qu'après  qo^l  a  parlé. 
L*usage  et  le  besoin  font  apprendre  à  chacun  la 
langue  (le  son  pays;  mais  qu'est-ce  quLXaUque 
ceée  langue  est  celle  de  son  pays  etr-rrt^  pas  oun 
aulre  ?  il  faut  bien  remonter,  pour  le  di/e,  à  quelque 
raison  qui  tienne  au  local,  et  qui  soit  antérieure  aux 
mœurs  méities  :  la  parole  étant  la  première  institu- 
tion sociale,  ne  doit  sa  forme  ^*à  des  causes  naftu- 
relles.         ^ 

«  Si-tôt  qu'un  homme  fut  reconnu  par  un  autre 
pour  un  Être  sentant,  pensant  et  semblable  à  lui,  le 
désir  ou  le  besoin  de  lui  communiquer  ses  senti- 
mens  et  ses  pensées,  lui  en  fit  chercher  les  moyens. 
Ces  moyens  ne  peuvent  se  tirer  que  des  sens,  les 
seuls  instrumens  par  lesquels  un  homme  puisse 
agir  sur  un  autre. 

^  Voilà  donc  l'institution  des  signes  sensibles  pour 
exprimer  la  pensée.  Les  inventeurs  du  langage  ne 
firent  pas  ce  raisonnement,  mais  l'instinct  leur  en 
suggéra  la  conséquence  ». 

1743.  Saint- Hyacinthe  est  l'auteur  de  plusieurs 
ouvrages  fort  remarquables,  par  exemple  :  «  Le 
Chef-d'œuvre  d'un  inconnu  i.  Nous  M  devons  un 
€  Dictionnaire  des  Anonymes  »  et  un  f  Traité  de^ 
ppëme  épique  ».  Il  a  publié  aussi  un  ouvrage  iirti- 
tulé:c  Recherches  philosophiques  sur  la  nécessité  de 
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S'assurer  par  soi-même  de  la  vérité   en  toutes 
/  choses  ».  L'auteur  émet  cot  avis  :  que  «  dans  toutes 

les  science^  qu'on  étudie,  même  les  mathématiques, 
la  géométrie,  le  droit,  etc.,  le  premier  poir^  est  d'ac- 
quérir des  idées  claires,  précises,  vraies  ;  jet  que  poiB* 
cela  il  est  indisperrsable  d'inculquer  aux  enfants, 
dans  l'étude  de  la  langue,  ces^prmcipe^  immuables  ^ 
^  de  la  vérité  flui  est  une*  ».  —  Vmlà,  noùsparalt-ij, 

la  bonne  méthode.  *        . 

1743.  L'i^bbé  Axtonini  a  publié-à  Paris  un  Dic- 
tionnaire français,  latin  et  italien  en  2  vol  in-4*', 
qui  présente  plusieurs  particularités  intéressantes.  ^ 
II  s'est  basé  pour  le  Français  sur  le  dictionnaire  de 
l'Académie  française,  et  pour  l'italien  sur  le  diction- 
naire de  La  Crusca.  S'il  a  parlé  du  Latin,  dit-il,  c'est 
simplement  dans  la  seule  vue  d'amener  ses  lecteurs 
y  à  une  plus  juste  intelligence  de  ces  deux  langues  qui 
en  dérivent".  \  * 

La  Crusca  est  l'Académie  la  plus  célèbre  et  la 
plus  utile  de  toutes  les  Académies  Italiennes  ;  elle 
^  fut  fondée  en  1582  à  Florence,  mais  elle  ne  com- 
nicn^a"^  guère  à  se  faire  connaître  que  deux  ans  après 
les  débats  qu'i  eurent  lieu  entre  plusieurs  de  ses 
membres  et  l'auteur  de  la.  Jérusalem  délivrée. 

Il  n'est  personne  qui  ne  connaisse,  au  moins  de 
réputation,  le  «  Vocabulaire  de  la  Crusca  »,  le  meil- 

*  L'auteur,  comme  on  peut,  le  voir,|jyest  un  disciple  de 
Boileau,  6t  de  Girard.  | 

**  T^clle  est,  du  moins,  l'opinion  personnelle  de  Tauteur. 
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leur  dictionDaire  de  la  langue  italieirae.  Ceux  qui 
composent  cette  Faculté  ont  toujours  constitué  une 
réunion  d'bommes  sérieux. 

Nous  remarquons  entfautres  choses,  que  depms 
sa  fondation,  on  a  supprimé  dans  Tltalien  les  «  th, 
les  pb,  les  rh,  le$  y,  etc.  »,  enfin  ces  belles  inuti- 
lités, qui  ont  toujours  eu  un  charme  inexprimable 
pour  Âes^urs  les  membres  àe  TAcadémie  fran- 
çaise, qu'on  est  convenu  d'appeler  les  Immortels. 

1745.  EdmeMALLET,  collaborateur  à  TEncyclcipé- 
die,  publia  entr'autres  ouvrages  remarquables,  un 
«  Essai  sur  Tétude  des  Belles-Lettres  ».  Citons 
quelques  mots  de  cet  auteur  :  «  Par  rapport  à  la 
Grammaire,  l'étude  n'en  peut  paroître  feèche  et  rebu- 
tante qu'aux  personnes  qui  ne  la  regardent  précisé- 
ment que  comme  la  science  d^  mots;  mais  ce 
dégoût  cessera  bientôt,  si  elles  veulent  faire  tant 
soit  peu  d'attention  à  l'analogie  que  les  mots  ont 
avec  nos  idées,  et  avec  les  objets' de  nos  pensées  ;  si 
d'ailleurs  elles  sont  persuadées,  (comme  elles  n'en 
sçauroient  disconvenir),  qu'on  ne  peut  sans  cette 
connoissance  écrire  ni  parler  purement. 

Envisagée  sous  cette  face,  la  Grammaire  devient 
une  étude  digne  d'un  philosophe.  L'homme  est  fait 
pour  penser  et  pour  communiquer  ses  pensées  ; 
remplira-t-il  cette  destination,  s'il  ne  sçait  ni  bien 
entendre  leç  autres,  ni  bien  s'expliquer  lui-même  »  ? 


1748.  Savoyb.  «  Dictionnaire  des  proverbes  fran- 
çais et  des  façons  de  parler,  comiques,  burlesques 
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et  familières  ;  avec  l'explication  et  les  étymologies 
*  les  |)lus y«vé;*ëes  ».  —  Aujourd'hui,  nos  Lexico- 
graphes s'attachent  uarticulièrement  aux  définitions 
des  mots,  aux  différente^  acceptions  de-ces  mots; 
toutefois  il  est  bon  de  savoir  que  les  Dictionnaires 
de  TAcadémie,  des  premières  éditions,  ne  s'occu- 
.  paient  guère  que  des  manières  de  parler,  défigures, 
des  proverbes  ;  et  il  s'en  est  suivi  que  dans  le" 
xviir  siècle,  nos  lexicographes  s'attachèrent  aussi 
plutôt  à  ces  maûières  de  parler  qu'aux  définitions. 
L'auteur  a  choisi  dans  les  Dictionnaires  de  soi 
temps  ce  qui  lui  a  paru  de  plus  comique  et  de  plus 
familier.  > 


^ 


1749.  Guillaume-Jacob  Gf{avesande,  philosophe 
hollandais,  un  des  plus  illustVes  disciples  de  New- 
ton, professeur  à  l'Académie  de  Leyde,  a  publié 
dans  cette  ville  un  livre  français,  traduit  du  Latin  et 
intitulé  :  «  Introduction  à  la  Philosophie,  Conter\ant 
la  Métaphysique  et  là  Logique  ».  — Xa  s^cience  lin- 
guistique française  n'étant  au  fond  que  dels^  logique, 
delà  philosophie  et  de  la  métaphysique,  les^  auteurs 
du  genre  de  Gravesande  tious  soirt  indispensables. 
Ce  ne  sont  pas  nos  grammaires  Classiques  fran- 
çaises, par  exemple,  qui  nous  expliqueront  les 
causes  et  les  elfets  dç  îa  grammaire,  de  l'écriture,  de 
l'orthographie,  des  règles,  etc.  Mais  nous  tro<ive- 
rons  ces  explications  dans  l'auteur  hollandais.  Je 
crois  que  cette  seule  observation  siiffira  pour  faire 

précier  la  valeur  du  livre  que  j'indique  ici. 
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1750.  Jean-Bernard  Leblanc.  «  Théorie  nouvelle 
de  la  Parole  et  des  La'ngaes  ».  —  Tel  est  le  titre  d'un 
bel  in-douze,  dans  lequel  on  rencontre  des  observa- 
tions très-fines.  Nous  rapporterons  celle  qu'il  fait- 
sur  le  mot  régirpe.  * 

«  Régime  »  a  pour  base  d«<  signification  le  mot 
régir,  commander,  gouverner,,  diriger.  Régime,  par 
sa  dé&itience  en  ^•ime  »Sflui  signifie  système),  peut 
s'appliqrfer  au^commandetnent,  au  goir\:ernement, 
à  une  direction  ;  on  peut  même  par>er/  du  régime 
dans  la  conduite,  et  ha  nourriture,  dans  la  coriVa^ 
lescence.  Pour  ce  qui  concerne  la  langue,  nous 
n'apercevons  pas  bien  une  application  possible  de 
^ce  mot.  * 

«  Il  est  évident  que  certains  mots  en  régissent  dau- 
tres",  comme  quand  on  dit  :  Nous  maP«hons.  Oui,  le 
pronom  «  nous  »  régit  le  verbe  marcher  ;<î'est-à-dire 
(^u'il  commande,  à  ce  vjêfbe  artr-^rioins  la  première 
personne  au'pluqel/Et  si  le  pronom  régit  le. verbe, 
il  devînt  clair  que  le  Verbe  est  régi  par  le  êujet. 
Mais  encore  uny  fois  nous  ne  voyons  pas  de  «  Ré- 
V^mè  »  dans  \ml  cela,  c'est-à-dire  un  système  Si 
l'on  veut  raisèinner  sur  la  signification  des  termes 
employés  en  grammaire,  on  peut  s'assurer  qu'il  ne 
peut  exister  de  régime  que  dans  la  ïnélhode  :  Un 
bon  régime  d^ns  la  direction  des  éludes  ou  un  mau- 
vais régime.  Mais. employer  le  mot  t  Régime  »  pour 
complément,  comme  on  le  fait  dans  nos  grammaires, 
c'est  ce  que  j'appellerai  toujours  une  extravagance. 
Ainsi,. dans  cette  phrase  :  J'ai  vendu  des  pommes  à 
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nion  frère,  il  est  pasitif  que  «  je  »,  régit  ai  vendu, 
etquele  verbe  à  son  tour  régit  si  l'on  veut  «  des 
pommes  à  mon  frère  ».  Il  faudrait  être  bien  malin 
pour  prouver  que  des  t  pommes  à  mon  frère  »  soi^ 

le  régime  de  «  j'ai  vendu  ». 

.^^  Vqilà,  si  nous  ne  nous  trompons  pas,  de  la 
logique  pur  sang  ;  on  ne  peut  pas  admettre  que  le 
complément  direct  t  des  pommes  »  et1e  complément 
indirect  c  à  mon  frère  »  constituent  un  Régime*  ; 
et  cependant,  dans  nOs  écoles,  on  ne  fait  que  par- 
ler Régime,  à  des  jeunes  gens  pleins  de  santé. 

17S0.  Charles  Pinot  Duclos,  l'excellent  critique* 
J.-J.  ftousseaii  disait  de  lui  :  «  Cest  un  homme' 
droit  et  adroit  ».  —  D'Alembert  disait  aussi  :  De 
lotis  les  hommes  que  je  donnais,  t'est  lui  qui  a  le 

/.plus  d'esprit  dans  un  temps  donné  ».  Il  prit  une  part 
active  à  la  nouvelle  édition  du  Dictionnaire  de  l'Aca- 
demie  en  1762.  —  Citons  quelques  lignes  de  cet 

içauteur,  dans  ses  Critiques  sur  Port-Royàl  : 

«  M.  M.  de  P.  R.,  après  avoir  exposé  dans  ee  cha- 
pitre les  meilleurs  principes  tipografiques,  ne  sont 
arrêtés  que  par  le  sc^^upule  sur  les  étimologies  ;  mais 
ils  proposent  du  moins  un  correctif,  qui  fait  voir  que 
les  caractères  superflus  devroient  être  ou  supriniés, 
ou  distingués.  Il  est  vrai  qu'on  ajoute  aussitôt  :  t  Ce 
qui  ne  soit  dit  que  pour  exemple  ».  Il  sepible  qu'on 

'  Notre  grammaire  classique  ne  renferme  pas  seulement 
.cette  définition  fausse,  critiquée  par  Leblanc,  mais  cent 
autres  déûnitions  absurdes. 


C6 


DUCLOS. 


m 


<^ 


( 


ne  puisse  proi>oser  la  vérité  qu'avec  timidité  et  ré- 
serve. 

^  €  On  est  étoné  de  trouver  à  la  fois  tant  de  raison 
:et  de  préjugé.  Celui  des  étiipologies  est  bien  fort, 
puisqu'il  fait  regarder  corne  un  avantage  ce  qui  est 
un  véritable  défaut  ;  car  enfin  les  Caractères  n'ont  été 
inventés  que  pour  représenter  les  sons.  C'étoit  l'usage 
qu'en  faisoienl  nos  Anciens  :  Quand  le  respect  pour 
eus  nous  fait  croire  que  nous  les  imitons,  nous  fai- 
sons précisément  le  coiltraire  de  ce  qu'ils  faisoient. 
Ils  peignoieht  leurs  sons  :  si  un  mot  ût  alors  éjtë 
composé  d'autres  sons  qu'il  ne  l'étoit,  ils  àuroient 
employé  d'autres  caractères.  Ne  conservons  donc 'pas 
les  mêmes  pour  des  sons  qui  sont  devenus  diférens. 
Si  l'on  emploie  quelquefois  les  mêmes  sons  dan%  la 
langue  «  parlée  »,  pour  exprimer  les  idées  diférentes, 
le  sens  et  la  suite  des  mots  sufisent  pour  ôteç  t'équi- 
voque  des  homonimes.  L'intelligence  ne  feroit-èle 
pas  pour  la  langue  «  écrite  »  ce  qu'èle  fait  pour  la 
langue  «  parlée  »?  Par  exemple,  si  l'on  écrivoit 
champ  de  «  campus  »  come  chant  dé- 1  cantus  », 
en  confondroit-on  plutôt  la  signification  dans  un 
écrit  que  dans  le  discours?  L'esprit  seroit-il  la-dëssus 
en  défaut  ?  N'avons-nous  pas  même  des  homônimés 
dont  l'orthogràfe  est  pareille?  Cependant  on  n'en^ 
confond  pas  le  sens. Tels  sont  des  nirots  :  «  son,  sonus  ;- 
son,  sursur;  son,  suuset  plusieurs- autres».  — Les 
critiques  1[ie  Buclos  sur  Port-Royal,  sont  d'autant 
plus  remarquables,  qu'en  eflfet  cette  dernière  gram- 
maire n'a  aucun  mérite  réel.  -    i^      « 
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Duèlos  a  publié  en  outre  un  mémoire,  sur  l'origine 
..  des  langues,  et  un  mémoire  sur  l'origine  de  la  langue 
'fpÉmoise.  Après  avoir  exanlw né  quels  ^haffgeraents 
cette  (îï^nièr*ea  soùlferts  pendant  quelles  Romains 
-  ont  été  les  maîtres  des  Gaules,  i'auleur  étudieles 
révoltUit)ns  qu'elle  -a  ëprouvées  à  l'a/rlvée  des«l 
Francs,  et  sôtis  la  première  racè^  vps,._.  ^^ 

En  lisant  4e  serment' de  louis  le  tomanique,  qui 

est  en^Roman,  oK  peut  remarquer,  diïDuclos,  «  qu'il 

).      tient  encore  plus  du  latin  que  du  fran'çois  » .  «  En  Blîel, 

'    ajoute  Tîtrit^ur,  c'est/de  la  languerfatine  que  la  fran- 

.  '  •*çoiseestHortie  ;  et  les  reîfîarqués'de  son  origine  feront 

'd'autant  plirs  sejisibles  qu'on  remonterai^  us  haut  ». 

'"^       ,"'.■'■,..;'      ^   \     ;    „      ,    -     ,T  .^       . 
"\j-'  ...,■•     .  .  Y  ^  '      .  1', 

^  1751C  Àntoine-Noel  Ptucnfe.  t(  Mécanique  des  hn- 

gues  -et  i'art  dt>1es  eîisel^frier  »   —  11  y  eût  chez  cet 

;    au1e,uri)iusilè  zèle  que  dl  (aient  réel  ;  seulement  le 

titre  de  son  livre  était  vs€(iui'âant,et  illut  vendu  à  un 

ij    gi\fnd  nombre  d!^xemplaît5&siHt^^«^ 

;'      , répandus  dans  le  îtï'ÔQde  entier.^  \       \. 
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"  1754:  Jean-HeBri*Samuel  FxujMEY.  Les  travaux  de 
,ce  littérateur  sont  très-noftilH^xeLnoitii  lui  devons 


X  entr'autres  oiivraâ:es  :i<  Gwfeeils  pour  former  une 
f  bibliothèque  péri  r^bmbrçrise,  mais  choisie  ».  —  On 
trouve  dans  cet  ddvi-agè,  dévenu  rare,  une  critique 
,  savaBte  de  iios.  principaux  gi'ammairiens  et  littéra- 
_^  leurs  fran.çais.  Il  recommande  les  cours  de  Bellés- 
Lettre^»  dé  l'abbé  Batleu.^,  puis  J'Histoire'  de  l'Aca- 
démie, 'par  Pellisson  et  cl'OIivet  ;  il  dit  que  l'abbé 
Girard  a  remonté  aux  sources  mêmes  de  la  langue  ; 
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que  l)umarsais  est  un  de  nos  plus  fameux  grammai^ 
riens  ;  que  l'abb^  Desfontaines  lui  rappelle  le  t  Ma- 
tanasius,  ou  Ghef-d'ûeuvre  d'un  inconnu  »  ;  que  Hya- 
cinthe est.  plein  d:une  fine  raillerie  contre  les  mau- 
vais commentaires.  -  Nous  pensons  que  tous  les 
grammairiens  seront  de  l'avis  de  Formev. 

i75g.   Pierre  ësi^ve.  «  Traité  de  la  Diction  » 
dans  lequel  h\  fait  d'excellentes  observations  sur  la 
manière^  bien  dire.  «  Quoique  les  Langues,  dit-jl, 
paient  rien  dans  leur  principe,  de  fixe;  il  peuf  y 
avoir  cependant  un  art  et  des  principes  pour  bien 
parler.   Parmi  plusieurs  Auteurs,  qui  tous  n'em- 
ploient que  des  termes  adoptés  par  l'usage,  les  uns 
écrivent  bien,  et  les  autres  s'énoncent  mal.  îlne 
même   nation,  dans  un  siècle  éclairé,  n'a  plus  le 
mêmejangage  qu'elle  avoit  dans  un  siècle  d'igno- 
ranM.  Ce  ipe^donc  pas  le  caprice  qui  introduit  les"^ 
tertïies  4ieureijhvjes  tours  de  phrase-expVessifs,  et  '^ 
rWarmoni^  du  discours.;  mais  plutôt  ces  perfections 
ntielles  sont  dictées  par  les  lumières  de  Tespril, 
intes  à^  la  délicatesse  du  goût.  Ces  deux  principes 
son*  fixes  :  on  peut  les  développer  Voilà  mon  projet, 
le  plan  de  cet  ouvrage  ».  .        7   -  *       * 

1756.  Etienne  Barbazan,  habile  glossographe  et 
grammairien,  est  l'auteur  du  «  Castoiemeiît  ou  Pré- 
^ceptes  d'un  père  à  son  fils  ».  —  On  sait  que  depuis 
le  milieu  du  xix«  siècle,  le  goût  linguistique  s'est 
porté  surtout  sur  le  Vieux  Français;  or  il  est  bon 
que  l'on  sache  que  déjà  dans  lexviii«  siècle  on  avait 


■--^ 


140 


BARIIAZAN 


publié  des  œuvres  très-remarquables  sur  notre  litté- 
rature du  xir  au  xv*  siècle.  ""^  s 
Entfautres  curiosités,  Barbazan  ikious^  donne  les 

MonstieAs  de  Paris, 
c'est-à-dire  Ténuméraiim  des  Eglises  de  Paris. 

t  Cette  Pièce,  au  premier  coup-d'œiL>  ne  paroltra 
peut-être  pas  fort  interressante  :  Elle  servira  m 
moins  à  faire  connoître  toutes  les  Eglises  qui  subsis- 
toient  vers  la  fin  du  treizième  siècle,  temps  auqjiel 
elle  a  été  écrite,  et  fera  connoître  celles  qui  ont  été 
bâties  depuis  ». 

*  He,  Nosire-Dame  de  Paris, 

Aidiez  moi  qui  suis  esmarris'. 

Et  vous  Nosire-Dame  des  Champs, 

El  sair>l  Marcel  II  bien  qUerant* 

Et  sainl  Victor  li  Dieu  amis 

Et  saint  Nfcholas  li  pelis,* 

Et  vous  saint  Etienne  des  Grés 

Et  sainte  Geneviève  après. 

Aidiez  moi  saint  Simphoriens, 

Saint  Cosme  et  saint  Dominiens, 

Sainl-Hilaire,  saint  juliens  ! 

Qui  he^berge  les.Cresliefts. 

Sainl  Bcneois  li  beslornez 

Aidiez  à  tos  malatornez* 


1  En  affliction. 

2  Bien  cherchant. 

3  S.  Nicolas  du  Chardonneret. 

4  Pauvre,  en  mauvais  état. 
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Saint  Jacques  aux  Presicheofs, 
,  Saint  François  aux  Frères  Menons, 

Et  saint  Jehan  à  rOspital. 
Et  saint  Germain  des  prez  là  val 
Saint  Biaives,  et  saint  Mathelin. 
Et  saint  Andrieu,  saint  Seurin. 
Aidiez  moi  saint  Germain  li  viex' 
Et  saint  Sauveres  qui  vaut  miex, 
Saint  Ciirfstophe,  saint  Bertremlcx 
Et  vous,  biau  sire  saintjlahiex. 
Sainte  Geneviève  aux  coulons,  * 
Et  vous  saint  Jehan  h  roons' 
Sainte  Marine  TAbe  esse.^ 
Li  Saint  de  la  Chapelle  Evesque. 
Et  rOstcl  Dieu  i  vueil  mètre  ; 
Je  ne  m'en  voille  mie  demetre*» 
S.  Pierre  aux  huez,  et  S.  Landriz" 
f^t  de  la  Chartre  saint  Denis 
Et  saint  Denis  du  pas  aussi. 
Saint  Macias*,  et  saint  Liefrois, 
Li  samt  de  la  Chapelle  au  Rois,   . 
Et  saint  Germain  Aucoirrois^      ' 
Et  saint  Thomas  du  Louvre  aussi. 
Et  saint  Nicolas  delez  li.  ' 
Et  saint  Honoré  anx  porciaux 

1  St.  Germain  le  vieux. 

2  Aux  pigeons. 

3  Jean  le  rond. 

4  Je  ne  veux  pas  m'en  dispenser. 

5  St.  Martial. 

,6  'St.  Germain  l'Auxerrois. 
7  A  côté  de  lui. 
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El  saint  Hui^tace  do  Champiaus 

Et  saint  Ladre  li  bon  mosiiiux 

Saint  Leu'  et  sains  Gilles  li  nouviaux 

El  li  bon  saint  des  Filles  Dieu, 

Et  saint  Magloire  "n'en  eschieu" 

Et  la  Trinité  aux  Asniers, 

Li  saint  au  Monstier  des  Templiers 

Et  cil  du  Val  des  Escoliers.     - 

Et  saint  Lorcns  qui  fu  rostis, 

-Saint  Salerne  qui  fu  trahis. 

Saint  Martin  des  (Ihamps  n'y  oubli, 

Et  Saint  Nicholas  delez  li. 

Saint. Pol,' et  saint  Antoine  i  met 

Et  toi  les  bons  sains  de  Namet 

» 

Saint  Jebarf,  saint  (iervais  en  Grève 

Et  saint  Bqn  où  l'en  siert  encleve^ 

Et  si  1  sera  saint  Dernars, 

Le  Monstier  des  Frères  aux  Sas^ 

Et  si  i  sera  saint  H<>mis 

Le  Monsti(T  aux  \V.  XX. 

Et  saint  Leu  (|ue  je  n'oubli  mie 

La  novele  ordre  de  la  pie        • 

Oui  sont  en  la  nretonerie. 

Saint  Giosses''  et  s;iint  M(Try. 

Et  sainte  Katerine  aussi, 


1  Saint  Loup  et  St.  Ecidc.  , 

2  N'en  eschicu  ;  je  n'en  excepte  pas  Saint  Magloire,  je  ne 
le. retranche  point.  -  '  <■■'■-      ;  , ,. 

3  Petite  chapelle  près  de  S.  Merry,  autour  de  laquelle  il 
y  avait  des  Maréchaux  qui  bâtoient  sur  Icnclumc. 

4  Les  Frères  aux  Sacs. 

5  Saint  Josse. 
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Saint  Inocent  aus  bons  Marlirs. 
Saint  Jacques  de  la  Boucherie  ,    ^ 

Sain^Opoi-tune  boue  amiff*  - 
.      Ailliez  de  bon.cuer  et  d'entier 
A  toz  cgÎs  qui  en  ont  mestier' 

1756.  Fromant,  ayant  appris  que  le 'célèbre,  Dn- 
clos  avait  fait  la  cril^^que  de  la  grammaire  française 
de  Port-Royal,  eut' aussi  l'idée  dq  critiquer  à  san 
tour  une  œuvre  sur  laquelle  li.'  i)ubliç  s'était  trompé. 
Et,  ma  foi,  il  ne  s'en  tire  pas  trôirmaJ,  Son  livre 
(car  c'est  un  volume  entier),  est  assurément  un  des 
ouvrages  les  plus  précieux,  sous  le  rapport  des  ren- 
seignehïents,  sur  les  hommc^s  k  les  cho<es^ 

L'ouvrage  de  l'abbé  Fromant  n'a  été  i)ublié 
qu'après  sa  mort,  en  1777,  par  le  libraire  Durand, 
qui  a  réuni  dans  un  même  volume  P^rt-Hoyal,  Du- 
clos  et- Fromant.  Cet  auteur  vaut  beaucoup  mieux 
que  Port-Royal  ;  cela  n'empéclie  pas  que  ce  dernier  ' 
est  (dans  lé  public)  en  grande  vénération,  tandis  qu^  ' 
Fromant  n'est  guère  cité  par  les  écrivains.  On  ne 
trouve  même  pas  son  nom  dans  les  dictionnaires 
biographiques.....  Citons  quelques  paroles  de  ce  lin- 
guiste éminent. 

«Comme  il  n'y  a  qu'une  Grammaire  dans  le 
monde  pour  toutes  les  Langues,  parce  qu'il  n'y  a 
qu'une  Logique  pour  tous  "les  bommes,  il  ne  faut 
pas  être  surpris  de  trouver  dans  une  Langue  quelque 
singulière  qu'elle  soit,  les  mêmes  principes  et  les 
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i  A  tous  ceux  qui  en  ont  besoin. 
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mêmes  règles  que  dans  les  autres  Langues  ;  jmais, 
outre  ces  principes  communs  et  ces  règles  générales, 
chaque  Langue  a  âes  tours  propres  et  ^s  usages 
particuliei^.       /  ^ 

«  Si  les  principes  de  la  Langue  que  l'on  enseigne 
éloient  vraiment  raisonnes,  les  jeunes  gens,  que  la 
Grammaire  rebuig,  y  prend roient  goût;  ce  seroit 
pour  eux  une  occupation  agréable  ;  on  ne  leur  rem- 
^pliroit  plus  la  tète  de  régies  inintelligibles  et 
fausses,  ni  de  questions  vaines  et  ennuyeuses  ;  on 
leur  façojj^neroit  la  raison  loin  de  la  gâter  par  des 
subtilités  iridiciiles;  on  enrichiroit  leur  mémoire,  et 
on  orneroit  leur  esprit  ;  on  n'éteindroit  pas»  dans  les 
glaces  d  une  triste  et  sombre  routine,  ces  beaux  feux 
d'une  noble  imagination,  qu^n  ne  doit  qii'exciter  et 
entretenir  dans  le  cours  des  humanités;  la  sèche-, 
resse  des  idées  et  la  barbarie  du  langage  n'étouffe- 
roient  pas  le  goût  naiî>sa|t  d'un  jeune  homme,  dit 
fort  bien  l'auteur  des  «  Jugémens  sur  quelques  ou- 
vrages-nouveaux »,  dans  une  occasion  approthante 
de  celle-ci  ».  —  Voilà  les  réflexions  d'un  homme  qui 
a  toujours  été  ignoré,  et  cependant  elles  méritent 
bien  qu'on  y  préte4ii  plus  sérieuse  attention. 


€. 


4759.  Louis-François  Daire.  t  Le  Dictionnaire 
des  Épithètes  françaises  ».  —  Cet  ouvrage  reste  et 
restera  un  livre  utile.  —  11  y  a  ,des  gens,  il  est  vrai, 
qui  font  un  abus  des  Épithètes  ;  ilL^e  se  contentent 
pas  de  dire  :  c'est  un  homme  aimableVjIs:ajouteroni  : 
affable,  clément,  complaisant,  incomparable.^.. S'ils 
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attaquent  un  individu,  ils  rac£useront,  d*étre  ambi- 
tieux, abominable,'  acbarné,  bilieux,  caustique,  ch^ 
touilleux,  chiche,  dé6ant,  dissimulé,  entêté,  facé- 
tieux, farouche,  fatigant,  féroce,  formaliste,  fourbe, 
gênant,  goinfre,  grossier,  hâbleur,  hautain,  hébété, 
hétéroclite,  impérieux,  in. pertinent,  impitoyjible,  ih- 
trouvabk^  lourdaud*;  lunatique,  présomptueux,  im- 
posteui^,  impuissant,  incommode,  incorrigible,  indis- 
cret, indolent,  inflexi|)le,  ingrat,  insipide,  etcn  Ceux 
qui  s'expriment  ainsi,  ont  probablement  trop  étudié 
le  livre  de  Daire. 

.'  1^60.  Nicolas  AçABQ  —  «  Grammaire  française 
philosophique  ou  Traité  cçmplel  sur  la  Physique,  la 
Métaphysique,  et  sur  là  Rhétorique  du  langage  ». 

—  Le  titre  est  peutêtre  prétentieux.  Açarq  com- 
mence par  invoquer  pour  principes  organiques  d'une 
grammaire  :  le  Génie,  l'Analyse  et  l'Usage.  En 
jèfet,  voilà  les  principes  d'une  bonne  grammaire  ; 
malheureusement,  l'auteur  ne  développe  pas  assez 
ces  trois  bases  fpndamentales, 

1760.  Clauile  Bolilléte.  t  Traité  des  Sons  de  la 
langue  française  et  des  Caractères  qui  les  représen- 
tent—  Cet  ouvrage  a  au  moins  le  mérite  de  h  nou- 
veauté. L'auteur  dit  une  grande  vérité,  lorsqu'il 
engage  fortement  les  parents  à  ne  point  faire  é|)eler 
les  enfants,  si  Ton  veut  qu'ils  apprennent  facilement 
à  lire.  En  effet,  l'épellation  est  le  poison  de  la  lec-^ 
ture;  c'est  l'analyse  placée  avant  la  synthèse;  c'est 
l'explication  d'un  détail  avant  d'a>oir  parlé  du  mo- 
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numc'nt.  Voilà  malhcurcusernent  le  mode  suivi  dans 
\cs  (^colcs  françaises,  mal((ré  les  observations  sages 
et  raisonnées  de  notre  linguiste.  On  consacre  des 
années  h  ce  qui  n'exigerait  que  quelques  mois. 

1762.  François  Douchet.  »  Principes  généraux  et 
raisonnes  de  l'Orthographie  française,  avec  des  re- 
ifïarques  sur  la  Prononciation  ».  —  Cet  ouvrage, 
écrit  sans  aucune  prétention,  peut  ôlre  classé  parmi 
les  livres  réellement  utiles.  L'auteur  commence  par 
féliciter  Rollin  qui  nous  dit  :  «  Les  études  générales 
doivent  toutes  commencer  par  la  langue  maternelle», 
^u  lieu  d'annoncer,  comme  tous  nos  gramm'ailstes, 
que  la  grammaire  est  Tin«  art  »,  Douchet,  en  homme 
habitué  à  bien  définir  les  principes,  nous  dit  bel  et 
bicn,quela(irammaireestla«  Science  de  la  Parole». 
Il  aurait  pu  ajouter  :  et  de  l'Écriture. 


M'    [ 


DICTIONNAIRE    DE    l'aCADÉMIE 

Quatrième  Mixtion. 

» 

1762.  Enfin  l'Académie  française  sanctionne  Tidée 
émise  par  Sylvius,  en  1531,  de  faire  la  distinc- 
tion entre  r  «  i  et  le  j,  l'u  et  le  v  »;  encore  fut-il 
nécessaire  que  les  typographes  français,  à  l'exemple 
(les  lApographes  hollandais  et  saxons,  eussent  déjà 
pratiqué  cette  réforme  depuis  le  commencement  du 
xviir  siè'cle. 

La  Faculté,  à  l'exemple  des  typographes  avancés, 
simplifie  certains  mots,  comme  elle  l'a  déjà  fai^dans 
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la  troisième  édition  :  un  sur  dix.  On  avait  décidé 
aussi  de  supprimer  le  «  t  »au  pluriel  de  beaucoup  de 
mots  en  i  ant  et  en  ent  >  :  les  enfans,  les  passans, 
les  comméncemens,  les  élémens.  Dan&  la/iuatrième 
édition^  on  rétablit  le  «  t  »  :  Tenfant,  les  enfants  ;  le 
passant,  les  passants,  etc. 

1765  Charjes  De  Brosses  publia  plusieurs  ou- 
vrages, et  des  articles  insérés  dans  l'Encyclopédie  sur 
la  Granimâirc  générale  et  l'art.  Étymologique.  Son 
œuvre  capitale  en  linguistique  est  un  «  Traité  de  la 
formation  mécanique  des  langues  et  des  principes 
physiques  de  l'Etymologie  ».  —  Citons  un  des  nom- 
breux articles  de  notre  célèbre  linguiste  : 


~j\ 


SUR   QUOI    SE   FONDE    u' ASSERTION    QU'lL    Y    A    EU 
UNE    LANGUE    PRIMITIVE. 

■ 

«  Y  a-t-il  une  langue  primitive,  et  qu'elle  est-elle? 
Deux  questions  que  je  ne  prétends  examiner  ici  n* 
en  théologien,  ni  en  littérateur:  mais  seulement 
selon  la  méthode  que  fai  jusqu'à  présent  suivie,  en 
m'attachant  à  prendre ^ou jours  la  nature  pour  guide, 
et  à  suivre  dans  leur  ordre  les  opérations  de  l'or- 
gane vocal,  résultantes  de  sa  propre  construction. 
J'ai  déjà  remarqué,  et  la  chose  est  évidente  en  soi, 
qu'aucune  langue  connue  n'a  été  formée  en  bloc  et 
tout  d'un  coup;  qu'il  n'y  a  point  de  langage  nouveau 
qui  ne  soit  l'altération  d'un  autre  plus  ancien,  pré- 
cédemment usité  ;  et  que  toute  langue  est  étendue  ou 
bornée  ;  en  même  proportion  que  le  sont  les  idées 
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la  parlent,  el  l'exercice  qu'ils  font  de 


de  ce\ 
leur  esprit. 

Si  en  remontant  de  degrés  en  degrés  la  filiation 
généalogique  des  langages,  on  parvenoit  à  en  rap^^ 
porter  toutes  les  branches  à  une  seule  souche  ou 
langue  primitive/ c'est  là  sans  doute  qu'il  faudroit 
chercher  les  "vérilal)les  racines  des  mots.  Qui  la 
sçauroit  parfaitement,  vcrroit  avec  évidence  la  cause 
de  l'imposition  des  noms,  laquelle  doit  être  tirée 
des  qualités  extérieures  des  choses.  Mais  après  les 
révolutions  que  les  élémens,  dans  une  longue  suite 
de  siècles,  ont  causées  sur  la  surface  de  la  terre, 
révolutions  dont  il  subsiste  tant  de  traces  physiques, 
où  chercher  cette  langue  primitive?  Il  n'est  que  trop 
ordinaire  aux  hommes  d'appeler  «  premier  »  dans 
un  sens  absolu,  ce  qui  n'est  premier  que  relative- 
ment à  l'ordre  de  leurs  connoissances  qiii  ne 
s'étendent  pas  fort  loin.  Si  la  révélation  ne  fixoit  nos 
idées  à  cet  égard,  il  ne  seroit  pas,  à  parler  philoso- 
phiquement, plus  aisé  de  décider  s'il  n'y  a  eu  autre- 
fois qu'une  seule  langue  primitive,  que  de  décider 
s'il  n'y  a  eu  qu'un  seul  homme  primitif.  On  voit  bien 
que  toutes  les  langues  orientales  sont  dérivées  les 
unes  des  autres.  Mais  n'est-il  pas  aisé  de  faire  la 
môme  remarque  sur  les  langues  européennes  des 
pays  méridionaux?  Cependant  on  raisonneroit  fort 
mal  dans  cinquante  siècles,  si,  ne  connoissant  rien 
alors  au-delà  de  notre  tems  moderne,  comme  cela 
pourroit  absolument  arriver,  on  vouloit  prouver  par 
là  que  la  langue  mère  des  dialectes    européens 
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soit  la  Grecque,  soit  la  Latine,  est  Tunique  langue 
primitive.  ^         s;^ 

*  Quoiqu'il  soit  constant  que  Tone  des  langues 
orientales  est  la  primitive  de  toutes  autres  du  même 
pays,  ce  n*est  pas  à  dire  que  cette  vieille  langue  ne 
soit  elle-même  un  mélange  dérivé  de  plusieurs 
autres  plus  anciennes,  ainsi  que  la  langue  latine 
n*est  qu'un  composé  de  plusieurs  idiomes  où  le  grec 
éolique  domine  :  et  comme  le  latin  n*a  aucun  rap- 
port avec  la  langue  Malaye,  de  même  la  langue  mère 
de  Khanaan  n'en  avoit-elle  aucun  avec  celle  qu'on 
parloii  alors  çn  Guinée.  Ainsi  toute  la  question  par 
rapport  à  la  langue  priraitive.se  réduit  à  sçavoir  si 
tous  les  hommes  viennent  d'une  première  et  unique 
famille;  et  ce  n'est  que  par  la  foi  que  nous  sommes 
assurés  qu'il  y  a  eu  une  telle  langue,  puisque  n'y 
ayant  eu  qu'une  seule  famille,  il  est  très -certain  qu'il 
n'y  a  eu  alors  qu'une  seule  langue,  dont  toutes  les 
autres  sont  dérivées;  mais  avec  des  altérations  si 
foites,  que  souvent  il  ne  reste  plus  aucune  trace, 
qu'elles  ayenl  eu  rien  de  commun,  et  qu'on  ne  Tau- 
roit  même  jamais  inaaginé,  si  la  religion  ne  nous 
l'etit  appris  ».  > 

1766.  Sébastien  Cmerrier.  «  Equivoques  et  Bizar- 
reries de  l'orthographie  françoise  avec  les  moïens  d'y 
remédier  ».  —  Il  voudrait  qu'on  place  une  cédile 
sous  le  <  t  »  ramollie  (sic)  :  c  diminution,  nation  > .. 
-^  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  supprimer  toutàfait  le 
€  t  »  et  représenta  l'articulation  parun  signe  qui 
s'accorde  bien  avec  la  voix  ? 
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1767.  François  Lacomws.  «  Oiaionnaire  du  Vieux 
langage  français  »,  (Glossaire).  —  Gel  ouvrage  est 
de  ceux  qui  acquièrent  une  plus  grande  uliliïié  à 
mesure  qu'ils  vieillissent.  Ce  n'est  pas  comme  les 
Dictionnaires,  forme  académique,  qui  n'ont  que 
quinze  à  vingt  ans  d'existence.  A  quoi  attribuer 
cette  distinction  :  les  livres  qui  gagnent  en  vieiU 
lissant,  et  ceux  qui  perdent?  A  une  cause  excessive- 
ment simple  : 

'—  On  distingue  en  Grammaire  ce  qui  est  vrai  de 
ce  qui  ne  l'est  pafj.  Ce  qui  est  vrai  ne  meurt  jamais  ;> 
ce  qui  est  faux,  ^i  dix  a  vingt  ans.aujjlus  ;  voilà 
tout  le  m<5 stère ..^t|  c'est  i^arce  que  l'ouvrage  de 
Lacorabe  est  un  livre  de  faits,  qu'il  est  et  sera 
toujours  utile. 

1767.  Nicolas  Beauzée  fut  chargé,  après  la  mort 
de  Dumarsais,  de  la  rédaction  des  articles  de  gram- 
maire dans  l'Encyclopédie.  11  fit  une  grosse  Gram- 
maire en  deux  volumes.;  puis  une  nouvelle  édition 
des  Synonymes,  de  l'abbé  Girard. 
'  Beauzée  jouit  d'une  réputation  européenne  II  a 
parfaitement  défini  ce  que  c'est  que  la  grammaire, 
quand  il  dit  :  «  La  Grammaire  générale  est  une 
Science,  parce  qu'elle  n'a  pour  objet  que  la  spécula- 
tion raisoflnée  des  principes  immuables  et  généraux 
du  langage  ».  «  Dne  grammaire  particulière  est  un 
Art,  parce  qu'elle  envisage  l'application  pratique  des 
institutions  arbitraires  et  usuelles  d'une  langue  par- 
ticulière, aux  principes  généraux  du  langage  t. 


J^»' 


VOLTAIRE. 


—  Voilà  qui  est  bien  dit.  Maintenant,  Beauzée 
at-iî  traité  de  la  Grammaire  comme  Science,  c'est-à- 
dire  comme  de  vérités  immuables;  ou  bien  comme 
Art,  je  veux  dire  comme  de  conventions  arbitraires. 
L'auteur  a  compris  probablement  qu'en  traitant  de 
la  Grammaire  dans  la  haute  acception  du  mot,  ob 
s'adresse  au^gegs  d'élite,  qui  sont  peu  nombreux; 
il  a  préféré  s'adresser  aux  ignorants.  Alors  sa  gram- 
maire a  été  fort  répandue.  Il  en  a  vendu  cent  mille 
exemplaires. 


1767.  Marie-François  Arouet  de  Voltaire,  est, 
comme  l'on  sait,  l'écrivain  le  plus  fécond  qu'ait  eu  la 
France.  Avec  son  esprit  supérieur,  il  ne  pouvait  pas 
rester  étranger  à  l'élude  générale  de  la  langue.  On 
n'a  de  lui  aucun  ouvrage  linguistique —  cependant 
on  pourrait,  en  rassemblant  ce  qu'il  en  a  dit,  former 
un  volume.  Nous  allons  reproduire  quelques-unes 
de  ses  idées  :  -  . 

€  Que\  service  ne  rendroit  pas  l'Académie  fran- 
çoise  aux  lettres,  à  la  langue  et  à  la  nation,  si, 
au  lieu  de  faire  imprimer  tous  les  ans  des  compli- 
mens,  elle  faisoit  imprimer  les.  bons  ouvrages  du 
siècle  de  Louis  XIV,  épurés  de  toutes  lès  fautes  de 
langage  qui  s'y  sont  glissées  !  Corneille  et  Molière  en 
sont  pleins;  La  Fontaine  en  fourmille.  Celles  qu'on 
ee  pourroit-pas  corriger,  seroient  au  moins  itiar- 
quées.  L'Europe,  qui  lit  ces  Auteurs,  apprendroit 
par.eux  notre  langue  avec  sûreté; 'sa  pureté  seroit  à 
■Jamais  fixée.  Les  bons  livres  françois,  imprimés  aux 
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dépens  du  Roi,  seroient  un  des  plus  glorieux  monu- 
mens  de  la  Nation.  J'ai  ouï  dire  que  Despréaux  avoit 
fait  autrefois  cette  proposition,  qu'elle  a  été  renou- 
velée par  un  homme  dont  l'esprit,  la  sagesse  et  la 
saine  critique  sont  connus  ;  mais  cette  idée  a  eu  le 
sort  de  beaucoup  d'autres  projets  utiles  ;  d'être 
approuvée  et  d'être  négligée  ». 

—  Nous  dirions  que  nos  plus  grands  écrivains 
français  fourmillent  de  fautes  en  grammaire,  que 
le  Public  ne  manquerait  pas  de  hausser  les  épauffes  ; 
car  il  a  toujours  confondu  la  littérature  proprement 
dite  avec  la  jrrammaire.  Mais  quawd  Voltaire  vient 
dire  lui-même  cette  vérité,  on  y  regardera  à  deux 
fois  avant  de  méj)riser  cet  avis.  Oui,  nos  meilleurs 
écrivains  fourmillent  d'inconséquences  granimati- 
cales,  hon  pas  par  un  effet  de  leur  ignorance, *mais 
à  cause  de  ce  besoin  en  littérature  de  ne  pas  trop 
heurter  l'opinion  publique.  —  Un  jour,  à  la  (^our  de 
Berlin,  Voltaire  avait  parlé  de  cette  négligence 
grammaticale  française;  une  grande  Dame  lui  ayant 
demandé,  si  ses  propres  œuvres  étaient  écrites  en 
bon  français?  «  Dieu  m'en  garde!  s'écria-t-il,  car 
si  j'écrivais  autrement  que  les  autre's,  je  ne  vendrais 
pas  mes  ouvrages  » 

—  Répondanl'^un  jour  à  d'Olivet  pour  le  féliciter 
sur  sa  nouveTle  édition  de  la  Prosodie,  il  en  profile 
pour  faire  quelques  observations  importantes  sur  la 
langue  française.  Nous  donnons  plus  loin  quelques 
extraits  de  la  lettre,  curieuse  à  plus  d'un  titre,  qu'il 
adressa  au  Doyen  de  l'Académie. 
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•  Cher  Doyen  de  l'Académie,  "^  ^^^ 

Vous  vîtes  de  plus  heureux  tems  :     / 
Des  neuf  sœurs  la  troupe  endormie  •- 

Laisse  reposer  les  talcns  :  '  i 

Notre  gloire  est  un  peu  flétrie. 
Ramenez-nous  sur  vos  vie&S  ans, 
Et  le  bon  goût,  et  le  bon  sens, 
^Qu'eut  jadis  ma  chère  patrie. 

«  Dites-moi  si  jamais  vous  vîtes  dans  aucun  bon 
auteur  de  ce  grand  siècle  de  Louis  XIV,  le  mot  de 
«  vis-à-vis  »  employé  une  seule  fois  pour  signifier 
v«  envers^  avec,  à  l'égard  ??  Y  en  a-t'il  un  seul  qui 
ait  dit  «  ingrat  vis-à  vis  de  moi  » ,  au  lieu  d'ingrat 
envers  moi.  «  11  se  ménageait  vis-li-vis  ses  rivaux  », 
au  lieu  de  dire  avec  ses  rivaux.  «  Il  était  fier  vis-à- 
vis,  de  ses  supérieurs  »,  pour,  fier  avec  ses  supé- 
rieurs, etc.  Enfin  ce  mot  de  vis-à-vis,  qui  est  très- 
rarement  juste  et  jamais  noblç,  inonde  aujourd'hui 
nos  livres,  et  la  Cour  et  le  barreau,  et  la  société; 
car  dès  qu'une  expression  vicieuse  s'introduit,  la 
foule  s'en  empare. 

«  Dites  moi  si  Racine  a  persiflé  Boileau  ?  si  Bos- 
.suet  a  persiflé  Pascal?  Et  si  l'un  et  l'autre  ont  «  riiis- 
tifié  »  La  Fontairle,  en  abusant  quelquefois  de  sa 
simplicité?  Avez-vous  jamais  dit  que  Cicéron  écri- 
vait au  parfait;  que  la  coupe  des  tragédies  de  Racine 
était,  heureuse?  On  va  jusqu'à  imprimer  que  les 
Princes  sont  quelquefois  mal  <  éduqués  ».  Il  paraît 
que  ceux  qui  parlent  ainsi  ont  reçu  eux-mêmes  une 
fort  mauvaise  éducation.  Quand  tfossuet,  Fénélon, 
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PeUisson,  voulaient  exprimer,  qu'on  suivait  ses 
anciennes  idées,  ses  projets,  ses  engagements,  qu'on 
Hra^illait  sur  un  plan  proposé,  qu'on  remplissait 
«e^  promesses,  qu'oft^reprenait  une  affaire,  etc. ,  ils 
ne  disaient  point  :  J'àî  suivi  mes  «  errements  »,  j'ai 
travaillé  sur  mes  €  errements  ». 

«  Errement  »  a^été  substitué  par  les  Procureurs 
au  mot  «  erres  »,  que  le  peuple  employé  au  lieu 
d'  «  arrhes  »  :  «  arrhes  signifie  gage  ». 

«  Vous  trouvez  ce  mot  dans' la  tragi-comédie  de 
Pierre  Corneille,  intitulée  :  «  Don  Sanche  d'Arra- 
gon  ». 

Ce  présent  donc  renferme  un  tissu  de  cheveux 

Que  reçut  Don  Fernand  pour  «  arrhes  »  de  mes  vœux. 

«  Le  peuple  de  Paris  a  changé  «  arrhes  hn  erres»:. 

Des  «  erres  »  au  cochè  :  Donnez  moi  des  «  erres  ». 

De  là  «  errements  »;  et  aujourd'hui,  je  vois  que, 

dans  les  discours  les  plus  graves,  le  Roi  a  suivi  ses 

derniers  «  errements  vis-à-vis  »  des  rentiers  ... 
....    .     . # . 

«  Il  m'est  tombé  entre  les  mains  l'annonce  impri- 
mée d'un  marchand,  de  ce  qu'on  peut  envoyer  de 
Paris  en  Province  pour  servir  sur  table*.  Il  commence 
par  un  éloge  magnifique  de  l'agriculture  et  du  com- 
merce ;  il  pesé  dans  ses  balances  d'épicier,  le  mérite 
du  Duc  de  Sully,  et  du  grand  Ministre  Colbert  ;  et 
ne  pensez  pas  qu'il  s'abaisse  à  citer  l^nom  du  Duc 
de  Sully,  il  l'appelle  l'  «  Ami  d'Henri  IV  »,  et  il 
s'agit  de  vendre  des  saucissons  et  des  harangs  frais  ! 
Cela  prouve  au  moins  qne  le. goût  des  belles-lettreS 
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a  pénétré  danTtous  les  états  ;  il  ne  s'agit  plus  qae 
.  d'en  faire  un  usage  raisonnable  :  mais  on  veut  tou- 
jours mieux  dire  qu'on  ne  doit  dire,  et'lout  sort  de 
sa  sphère . 

•         p         ••         •         •-•         •         •         •.•         •         •         «         ••• 

^  f  Je  vous  citerais  cent  exemples  de  ces  extrava- 
gants abus,  si  je  n'aimais  pas  mieux  me  livrer  au 
plaisir  de  vous  remercier  d^  services  continuels 
■que  vous  rendez  à  notre  langue,  tandis  qu'on  cherche 
à  la  déshonorer.  Tous  ceux  qui  parlent  en  public 
-  '  doivent  étudier  votre  traité  de  la  prosodie»  c'est  un 
livre  classique  qui  durera  autant  que  la  langue  Fran- 
çaise. J'ai  encore  uae  autr^,représenlation  'à  vous 
v^  faire.  Ne  serais-je  point  Un  de  ces  téméraires  que 
.vous  accusez  de  vouloir  changer  l'orthographe? 
J'avoue  qu'étant  très-dévot  à  «  St-F^ançois  »,  j'ai 
voulu  le  distinguer  des  «  Français  ». 

«  J'avoue  que  j'écris  «  Danois  et  Anglais  »  ;  il  m'a 
toujours  semblé  qu'on  doit  écrire  comme  on  parle, 
pour\u  qu'on  ne  choque  pas  trop  l'usage,  pourvu 
que  l'on  conserve  les  lettres  qui  font  sentir  l'étymo* 
logieet  la  vraie^ignification  du  mot, 

«  Comme  je  suis  très-tplérani,  j'espère  que  vous 
me  tolérerez.  Vous  |)ardonnere2. surtout  ce  styTfe 
tiégligé  à  un  Fraticais'ou  à  un  François  qui  avait 
ou  qui  avoit  été  éle\*é  à  Paris  dans  le  centre  du  bon 
goût,  n^ais  qui  s'est  un  peu  engourdi  depuis  treize 
,  ans  au  milieu  des  montagnes  de  glace  dobt  il  est 
environné  Je  ne  suis  pas  de  ces  phosphores  qui 
se  conservent  dans  l'eau.  H  me  faudrait  la  lumière 
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de  rAcàdémie  pour  m'éclairer  el  m'échauffer;  mais 
je  n'ai  besoiirde  personne  pour  ranimer  dans  mon 
cœur  les  sentiments  d'attachement  et  de  respect  que 
j'ai  pour  vous,  ne  vous  en  déplaise,  depuis  plus  de 
soixante  années  ». 


y 


1767.  Jean-Baptiste  Crevier  a  publié  beaucoup 
d'ouvrages,  entr'autres  un  traité  de«  Rhétorique fran- 
çaiise  ».  —  Faut-il  faire  entrer  la  rhétorique  dans  la 
grammaire?  Je  n'en  sais  trop  rien  ;  toujours  est-il 
que  cette  science  ne  nuit  pas  à  un  grammairien  ; 
d'un  autre  côté,  il  serait  difficile  de  bien  enseigrter 
la  rhétorique,  si  J'on  n'est  pas  grammairien  et  je  con- 
clus, que  Tune  deces  connaissance  est  utile  à  l'autre. 

Ce  qui  prouverait  assez  que  Id  rhétorique  se  relie 
à  la  grammaire,  c'est  que  nous  trouvons  dans  ce 
genre  d'ouvrages  d'utiles  préceptes  de  grammaire  : 

«  Ce  que  l'on,  conçoit  bien,  s'énonce  clairement, 

€  Et  les  mots  pour  le  dire  arrivent  aisémèîit. 

t  Ecartons  donc  l'idée  basse  que  l'on  se  forme 
quef^efois  de  k  Rhétorique,  en  suplïbsant  qu'elle 
n'enseignç  qu'à  arranger  des  mots,  à  tourner  une 
période,  à  connoître  les*noms  des  figures.  Elle  fait 
tout  cela  :  mais  elle  est  bien  plus  attentive  à  nous  en 
enseigner  le  bon  usage,  el  à  donner  des  règles  pour 
applique^•  les  mots,  à  leur  destination,  qui  est  de 
servir  de  vêtement  aux  choses;  pour  ajouter  de 
l'agrément  à  la  pensée  par  l'harmonie  du  discours; 
pour  placer  les  figures  de  manière  qu'elles  fortifient 
la  preuve  par  le  sentiment. 
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Les  premiers  soifis  doivent  être  pour  la  pensée. 
Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  l'on  doive  négliger 
l'expression.  Les  hommes  sont  corps  et  âme.  Ceux 
qui  nous  écoutent  on<  une  raison,  mais  ils  ont  aussi 
des  sens  :  et  ce"  n'est  même  qu'en  parlant  à  leurs 
sens,  que  nous  pouvons  éclairer  leur  raison.  Les 
sens  sont  donc,  pour  ainsi  dire,  nos  introducteurs  ; 
el  il  faut  que  nous  leur  fassions  notre  cour  si  nous 
voulons  être  admis.  L'oreille  est  comme  le  vestibule 
de  l'âme.  Si  vous  blessez  l'oreille  par  un  son  dés- 
agréable, l'âme  sera  mal  disposée  à  recevoir  ce  que 
vous  lui  présentez.  Il  en  est  de  même  de  tous  Jes 
autres  vices  d'expression.  Un  langage  embarrassé  et 
embrouillé,  bas  et  abject,  altère  le  prix  et  le  mérite 
de  la  chose  :  et  ce  qui  est  mal  dit  passe  aisément 
pour  mal  pensé.  La  beauté  de  l'expression  doit  donc 
accompagner  la  beauté  de  la  pensée  pour  former  un 
discours  parfait.  Bien  dire  est  employer  les  meil- 
leures pensées  et  les  expressions  les  plus  conve- 
nables ».      .  * 

1768.  Jean-Baptiste  Bullet,  a  publié  des  «  Mé- 
moires sur  la  langue  Celtique,  contenant  l'hi^ire 
de  cette  langue,  et  un  Dictionnaire  des  termes  qui  la 
composent  ».  ,  • 

—  Voilà  au  moins  un  livre  bien  construit.  Aussi 
pendant  que  la  plupart  des  Dictionnaires,  après 
vingt  ansj'existence,  se  vendent  au  «poids  du  papier,- 
celui  de  Bullet  augmente  de  prix  chaque  a^éei.  Cel 
ouvrage,  par  son  immense  mérite,  est  un  Véri^ible 
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in^)fHiment  linguistique.  Tous  les  jours  encore,  nos 

lig^isfèilrivoqueot  ra^torité  de  Bullet,  qui  a  su  se 
,^  restreindre  dans  un  sujet  uniqoie,  au  lieu  d'allé  gla- 
'ner  sur  les  champs  des  autres^  comme  Jont  la  plu- 
\|)art  des  lexicojijraphes. 
'  '  Voici  la  préface  de  cet  auteur  : 

«  La  Lanj(ue  Celtique  est  celle  qu'ont  parlé  les 
premiers  Habitans  des  Gaules.  Plusieurs  Sçavans, 
depuis  le  renouvellement  des  Lettres,  ont  travaillé 
à  la  recherche  de  cette  Lanj^^ie.  Ils  sentoient  toute 
l'importan^ d'une  pareille  découverte;  ils  yoyoient 
que  l'on  nluroit  jamais  une  connoissance  exaicte 
des  antiquités  de  notre  Nation,  tandis  qu'on  en  iguo- 
reroit  le  langage.  Une  chose  piquoit  encore  leur 
curiosité,:  ils  désiroient  sçavoirla  rîiàsoji  des  noms 
que  portent  nos  Villes,  nos  Rivières,  nos  Montagnes, 
et  ils  jugeoient  avec  véri4é  que  la  Langue  Gauldise 
pouvoit  seule  leur  donner  sur  ce  point  les  lumières 
qu'ils  souhauoient  :  Voilà  ce  qui  animoit  ces  grands  - 
Hommes  à  la  recherche  du  langage  de  nos  premiers 
pères  ;  voilà  ce  qui  leur  en  faisoil  si  ardemment 
désirer  la  découverte. 

«  Mais  soit  qu'ils  eussent  été  peu  maîtres  de  leur 
loisir,  et  distraits  par  d'autres  études,  soit  qu'ils 
eussent  manqué  dés  secour^S  nécessaires^  aucun 
d'eux  n'a  trouvé  la  langue  primitive  de  nos  ancêtres  ; 
du  moins  le  Public  se  croit  en  droit  de  le  penser, 
parce  qu'on  n'a  point  encore  donné  un  langage  qui 
dévelopàt  sûrement  les  élymologies  des  noms  impo- 
sés à  nos  Habitations,  à  nos  FleuVes,  à  nos  Forêts. 
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^  «  On  présente  aux  Gens  de  Lettres  cette  ^Langue 
Ij^u'ils  désirent  depuis  si  longtemps,  et  dont  ils  espè-* 
'/    rent  tirer  de  si  grands  avantages.  y 

«  Le  dessein  de  la  prenfiiere  partie  de  cet  Ouvrage 
I  est  proprement  l'Hislo/re  du  Celtique  ou  Gaulois.  On 
^'  suit  ce  langage  dans  toutes  ses  révolutions,  on  en 
rapporte  l'origine  ;  on  en  marque  les  p/ogrès,  on  en 
fixe  la  durée,  on  in|lique  les  moiinmens  où  il  sub- 
siste encore  ;  mais  avant  que  d'entrer  en  matière, 
■on  montre  d'abord  que  la  confusion  de»  Langues 
arrivée  à  Babel  ne  fut  qu'une  diversité  de  Dialectes. 
L'auteur  décide  la  fameuse  dispute  sur  le  premier 
langage,  d'une  manière  à  satisfaire  toutes  les  Par- 
ties contestantes  ;  il  fait  voir, que  les  mots  de  cette 
première  Langue  subsistent  encore  dans  le  Celtique 
et  dans  les  autres  Dialectes  qui  en  furent  Vormés, 
avec  des  altérations  si  légères,  qu'elles  ne  peuvent 
empêclier  les  Sçavans  de  les  reconnoître.  Il  examinje 
ensuite  les  causes  physiques  de  la  variété  des  lan- 
gages; il  montre  par  une  induction  soutegue,  et  par 
des  exemples  pris  chez  tous  les  Peuples,  que  la  di- 
versité des  climats  contribue  beaucoup^  la  variété 
des  Langues  :  il  fait  iTmarquer  que  le  mélange  des 
Nations,  la  suite  des  siècles,  y  causent  toujours  du 
changement. 

Suivant  lui,  la  Terre  s'est  peuplée  par  une  pro- 
gression insensible,  les  noms  des  Habitations  ont 
été  pris  de  leiir  situation  ;  ainsi  on  voit  toujours 
dans  le  langage  des  premiers  Habitans  d'un  Pays, 
pourquoi  un  BoitFgwme  Ville,  un  Village,  ont  reçu 
le  nom  qui  les  distingue. 
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€  Les  Gaulois  éUnt  venus  avant  tous  les  autres, 
dans  cette  vaste  contrée  que  nous  habitons,  de-là 
s*étant  répandus  dans  la  meilleure  partie  de  TEspagne 
et  de  l'Italie,  dans  la  Grande  Bretagne,  alors  désertes, 
c'est  dans  le  Celtique  seul  qu'on  peut  trouver  les 
vraies  étymologies  des  Montagnes,  des  Rivières,  des 
Cités  dont  ces  belles  Régions  sont  remplies. 

€  Dans  le  svslème  de  l'Auteur,  les  Gaulois  s'élant 
rencontrés  avec  les  Grecs,  vers  le  milieu  de  l'Italie. 
ils  s'y  réunirent,  iet  ne  formèrent  daris  ce  canton 
qu'une  société,  qui  fut  appeJée  le  Peuple  Latin.  Les 
lan^jages  de  ces  deux  Nations  se  mêlèrent;  de  ce 
mélange  naquit  la  Langue  Latine,  qui  n'est  effecti- 
vement composée  que  de  termes.  Grecs  et  Gaulois. 
Ce  n'est  point  ici  une  de  ces  conjectures  qu'un  Au- 
teur épris  de  son  système  bazarde  sans  preuve,  c'est 
une  vérité  que  le  Dictionnaire  Celtique,  dans  lequel 
on  fera  remarquer  les  racines  des  mots  Latins,  met- 
tra dans  la  dernière  évidence. 

«  Les  Gaulois  conservèrent  leur  premier  langage, 
non  seulement  jusqu'à  la  venue  des  Romains,  mais 
encore  lorsqu'ils  furent  devenus  leurs  Sujets.  Quoique 
l'Auteur  n'ait  rien  avancé  dans  tout  son  Ouvrage 
sans  des  preuves  solides,  il  apporte  un  soin  tout 
particulier  à  démontrer  cette  proposition,  parce 
qu'elle  est  contraire  à  l'opinion  compaune;  il  par- 
court successivement  Jtes  siècles  où  les  Gaules 
firent  partie  de  l'Empire,  et  prouve  par  des  autorités 
incontestables  la  Langue  Celtique  vivante  en  tous 
ces  temps.  On  la  voit  pareillement  en  usage  sous  les 
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deux  premières  races  de  dos  Rois.  Enfin,  on  indique 
le  temps  où  elle  fut  changée  chez  le  gros  de  la  Na- 
tion ;*on  désigne  les  endroits  où  elle  est  encore  en 
usage,  du  moins  en  partie  ;  on  marque  les  monu- 
roens,  qui  réunis,  nous  la  rendent  toute  entière. 
«  «La  seconde  partie  de  ces  Mémoires,  donne  un 
nouveau  degré  d'évidence  aux  raisons  dont  l'Auteur 
a  appuyé  jusqu'ici  son  s>'Stème;  c'est  une  preuve  dé- 
fait de  sa  vérité.  Il  rend,  par  le  moyen  de  la  Langue 
Celtique,  la  raison  des  noms  que  portent  nos  Villes, 
nos  Fleuves,  nos  Forêls;  il  présente  des  éiymolo- 
^'ies  si  justes,  si  faciles,  si  naturelles,  qu'elles 
frapent  ceux  qui  les  enlendonl,  et  les  forcent  à  cet 
acquiescement,  qui  est  l'hommage. que  l'esprit  rend 
toujours  à  la  vérité  clairement  connue.  Dans  celte 
description  étymoloj^ique,  entrent  non  seulement  les 
(iaules  dans  toute  l'étendue  qu'elles  avoient  du 
temps  des  Romains,  mais  encore  ia  principale  par- 
lie  de  rEspaj::ne  él  de  l'Italie,  la  Grande  Bretagne, 
dont  les  Gaulois  ont  été  les  premiers  Habilanst 


1768.  Claude-François  Radonvilliers.  «  Traité 
de  la  manière  d'apprendre  les  langues  »  -  Cet 
auteur  pense,  comme  beaucoup  d'autres  linguisles, 
que  la  Grammaire  était  connue  des  Grecs  et  des 
Romains. 

—  Oui,  si  par  Grammaire  on  enteniJ  «  l'art  »  qui 
consiste  à  rappeler  les  usages  d'une  localité  Non, 
si  par  Gramn>aire  on  entend  celle  «.  science  instinc- 
tive »  qui  nous  explique  le  mécanisme  des  langues. 
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Il  est  facile  de  comprendre  que  la  Grammaire  scien- 
tifique n'était  pas  connue  des. Anciens,  puisque 
depuis  trois  cent  cinquante  ans,  nous  Tétudions 
presque  sans  succès.  Si  elle  eût  été  connue,  les  tra- 
ducteurs nous  l'auraient  apprise;  comme  ils  nous 
ont  initiés  à  la  logique,  à  la  rhétorique  et  à  la  phi- 
losophie. —  L'Auteur  voulant  expliquer  ce  que  c'est 
qu'une  langue,  nous  donne  cette  définition  :  «  Une 
langue  est  une  collection  de  signes  propres  à  com- 
muniquer les  |)€nsées  ».  —  Radonvilliers  confond 
ici  l'écriture  avec  la  langue,  quand  elle  n'en  est 
qu'une  section  ;  comme  le  langage,  la  littérature,  la 
grammaire,  l'idéologie,  la  néologie,  l'étymologié,  et 
quarante  autres  subdivisions. 

1768.  Nicolas-Sylvestre  Bergieh.  «  Les  Éléments 
primitifs  des  langues  par  la  comparaison  des  Racines 
de  l'Hébreu  avec  celles  du  Grec  ».  - 

—  D'après  cet  auteur,  toutes  les  langues  se  ra- 
mènent à  une  seule,  et  leurs  racines  ou  vocables 
prrmilifs  ont  été  dans  l'origine,  des  onomatopées, 
des  peintures,  par  analogies  et  par  métaphores. 

Cependant  si  toutes  les  langues  ont  au  fond  les 
tnêmes  racines  ;  si  toutes  sont  construites  sur  un 
fond  commun  de  monosyllabes;  si  le  même  génie 
d'imitation  a  présidé  à  la  composition  de  tous  les 
noms,  qu'est-ce  donc  qui  fait  que  les  langues  ne  se 
ressemblent  pas  ?..  Mystère  !  11  est  bon,  en  lisant 
Bergier,  d'en  prendre  un  peu  et  d'en  laisser  beau- 
coup. C'est  ce  qui  arrive  souvent. 
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1768.  Anonyme.  *  Dictionnaire  de  langue  romane 
ou  du  vieux  langage  français  ».  Cet  ouvrage  sert 
toujours  fort  estimé  ;  c'est  un  dictionnaire  de  mots 
qui  datent  au  moins  du  xvi"  ou  xv^  siècle.  11  nous  dit 
s'ils  proviennent  du  Latin  ou  du  Celtique  6u  du 
Tudesque. 

Cet  in-S**  de  5Û0  pages  débute  par  un  discours, sur 
l'origine  et  les  révolutions  des  langues  celtique  et 
française,  et  nous  apprend  entr'autres  choses,  que 
les  Gaulois  n'écrivaient  pas.  Il  nous  dît  encore  qu'à 
l'arrivée  des  Francs  dans  les  Gaules,  il  existait  trois 
langues  vivantes  :,  la  Latjne,  la  Celtique  et  la  Ro- 
mane, ce  qui  annoncerait  que  langue  Latine  et  lan- 
gu^Romane  Jie  soht  pas  la  même  chose.  L'auteur 
termine  ainsi  ce  superbe  aperçu.  «  La^langue  fran- 
çaise nous  vient  du  «  Roman  ».  —  Maintenant 
qu'est-ce  que  la  langue  Romane  ? 


i769f  Dom  Jean  François,  t  Grammaire  franf 
çajse  raisonnée  ».  Il  avait  déjà  donné  un  «  Diction- 
naire roman,  wallon,  celtique  et  tudesque  » ,  pour 
servira  l'intelligence  des  anciennes  lois  et  contrats. 
Le  P.  François,  pressentant  sans  doi^e  les  études 
philologiques  du  xix*"  siècle,  a  présenté  les  éléments 
de  cette  science  nouvelle  :  la  philologie. 


1769  Jean-Raptiste  Demandée.  «  Dictionnaire  de 
l'Élocution  françoise  » .  Ce  même  travail  a  paru  chez 
Costard,  sous  le  titre  de  «  Dictionnaire  Portatif  des 
règles  de  la  langue  française  ».  Ce  livre  renferme  * 
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beaucoup  d'erreurs,  sans  doute,  mais  au  fofid  il  a 
été  fort  utile,  surtout  aux  gens  de  l'époque. 

1770.  Etienne  CoNniLLAcn^st  un  nom  connu  dans 
l'enseignement,  et  il  mérite  de  l'être;  car  ce  péda- 
gogue a  présenté  un  mode  d'études  qui  sera  toujours 
suivi  avec  fruit.  Iln^est  pas  (te  ceux  qui  disent  : 
J'attends  que  la  raison  soit  venue  à  mon  élève* 
.pour  lui  donner  la  leçofivjl  préfère  former  lui- 
même  cette  raison,  par  des  explications  données  en 
temps  et  lieu.  '  ^  . 

«  Pour  savoir,  dit  Condillac,  comment  nous 
devons  agir  avec  les  enfants,  il  est  bon  de  se  rap- 
peler comment  nous  avons  rtous-mèmes  appris  ceci 
et  cela.  Si  nous  avons  fait  cette  étude  de  notre 
propre  entendement,  nous  serons  convaincu  qu'il 
n'existequ'un  seul  mode  :  c'est  d'aller  «  du  Connu  à 
l'Inconnu  »  Ainsi  voilà  le  système  de  Condillac: 
nous  devons  nous  baser  d'abord  sur  ce,  que  l'enfant 
connaît  déjà,  et  développer  ce  premier  germe  de 
connaissances,  (fui  naturellement  en  amènera  d'au- 
tres, que  l'on  développera  encore.  C'est  aussi  le 
mode  adopté  par  l'auteur,  pour  l^dude  de  la  langue 
française;  seulement  Condillac  nous  recommande 
de  passer  toujours  dun  sujet  à  l'autre,  sans  efforts 
et  sans  secousses. 

1770.  Sabatier  de  Castres,  est  l'auteur  d'un 
«  Dictionnaire  de  Littérature  »  en  deux  volumes,  qui 
eût  un  très-grand  succès.  Si  la  littérature  est  dis- 
tincte de  la  grammaire,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
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que  l'une  de  ces  connaissances,  science  ou  ail.  ne 
marche  guère  sans  l'autre  ;  et  ce  qui  semble  le 
prouver,  c'est  que  nos  ^grammairiens  basent  ordi- 
nairement leurs  arrêts  sur  les  travaux  littéraires. 
Le  Dictionnaire  de  Sabalier  a  toujours  été,  est  et 
restera  Un  livre  utile.  Voyons  par  exemple  ce  qu'il 
dit  à  l'occasion  du  mot  Critique  : 

«  La  Critique  esuun  des  moyens  les  plus  utiles 
pour  se' former  un  goût  sûr:  elle  consiste  à  sçavoir 
discerner  les  beautés  et  les  défauts  d'un  ouvrage,  à 
les  détailler  avec  précision,  et  à  rendre  raison  du  ju- 
gement qu'où  en  jwrte  On  sent  assez  que  ces  qua- 
lités exigent  un  grand  fond  de  connaissances  et  de 
réflexions,  et  que  le  ton  décisif  et  l'air  méprisant, 
partage  ordinaire  de  la  jeunesse  et  de  l'ignorance, 
n'en  peuvent  tenir  lieu.  La  première  condition  de  la 
Critique  est  donc  d'être  censée  et  judicieuse.  Un  bon 
mot,  une  raiUerie  ne  suffisent  pas  pour  décider  du 
mérite  d^un  ouvrage  :  les  plus  excellens  peuvent  être 
tournés  en  ridicule  par  certains  es|)rits  mal  faits, 
accoutumés  à  |)rendre  les  meilleures  choses  dans  un 
mauvais  sens.  Un  air  de  «  Rameau  »,  qui  a  charmé 
tout  Paris,  peut  devenir  insupportable,  dès  qu'on 
affectera  de  le  chanter  sur  un  ton  niais,  ou  de  l'adapter 
à  des  paroles  burlesques.  L'es|)rit  veut  être  -éclairé 
par  des  raisons  et  par  des  principes  solides.- 
Quiconque  s'érige  en  censeur,  doit  donc  commencer 
pai-  acquérir  des  lumières  pour  se  ^ncilier  dans 
l'esprit  des  autres,  le  crédit  et  l'autorité  qu'il  pré,- 
tend  s'y  fonder  «T  • 
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1771.  Saucrin.  €  Dictionnaire  des  Richesses  de 
la  langue  Françoise,  et  du  Néologisme  qui  s'y  est 
introduit»,.  —  Nous  citons  ici  les  deux  premiers 
alinéas  de  sa  préface  magnifique  : 

«  On  a  observé,  que  depuis  un  demi  siècle  ou  envi- 
ron, il  s'est  fait  un  changement  considérable  dans 
la  Langue  Françoise  :  1"  Quantité  d'expressions  ^ui 
n'étoient  pas  en  usage  dans  le  dernier  siècle  se  sont 
introduites,  et  elles  ont  si  bien  passé,  que  ce  n'est 
point  êtreNéologue  que  de  s'en  servir;  2"  Une  infi- 
nité de  métaphores,  qui  auroient  paru  autrefois  trop 
fiardies,  sont  aujourd'hui  en  usage;  elles  plaisent, 
parce  qu'elles  sont  une  image  gracieuse,  et  qu'elles 
échauffent  l'imagination.  Enfin  le  style  est  revêtu, ^ 
pour  ainsi  dire,  d'un  coloris,  par  le  grand  nombrç. 
d'expressions  vives  qui  nous  surprennent  agréable- 
ment, et  qui  nous  séduisent.  Voilà  ce  qu'jjn  remarque 
dans  la  plupart  de  nos  Ouvrages  modernes.  Cette 
manière  d'écrire  s'est  introduite  insensiblement  dans 
tous  les -genres  :  elle  s'est  fait  sentir  d'abord  dans  les 
Écriis^de  pur  amusement,  elle  a  passé  de  là  dans  les 
histoires  particulières;  ealin  elle  s'est  glissée  dans 
les  discours  les  plus  sérieux.  On  a  cru,  sans  doute, 
qu'il  étdit  permis  d'orner  la  vérité,  et  qu'un  style 
brillant  ne  la  déparoit  point. 

«  Il  est  vrai  de  dire  qu'on  ne  peut  gueres  fixer  une 
langue  vivante.  A  mesure  que  les  hommes  acquièrent 
des  lumières,  il  est  naturel  que  l'art  de  rendre  ses 
pensées  s'étende  et  se  perfectionne;  soit  eu  produi- 
sant des  mots  qui  manquoient  à  la  langue,  soit  en 
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prenant,  dans  une  signification  plus  étendue,  ou 
mônae  nouvelle,  certains  termes  usités.  *^Celui  'le 
«  misérable  »,  par  exemple,  signifi^e  proprement  un 
homme  dans  la  miserespris  dans  un  sens  plus 
étendu,  ce  terme  veut  dire  «  mauvais  en  tout  genre  : 
un  discours  misérable,  une  conduite  misérable  »;.et 
par  une  autre  extension,  «  misérable  »  signifie 
déshonoré,  méprisable;  on  dit  d'un  homme  sans 
honneur,  c'est  un  «  misérable  ».  Enfin,  il  est  rare 
qu'une  pensée  neuve,  à  quelques  égards,  n'ait  pas 
jfne  manière  d'être  exprimée  qui  lui  soit  particu- 
lière ».  ^ 

4772.  C.  Panckoucke  a  publié»  Le  Grand  Vocabu- 
laire frS'îçais  »  (2''  édition  qui  a  30  volumes  in-4"  de 
600  pages  chacun).  Cet  ouvrage  peut  donner  une  idée 
de  la  folie  qu'ont  certains  auteurs  de  vouloir  repro- 
duire dans  un  seul  ouvrage  tout  ce  qu'il  y  a  de  cu- 
rieux, d'intéressant  et  d'utile  pour  la  langue  fran- 
çaise. Le  public  aussi  confiant  qu'il  soit  parfois,  ne 
laisse  pas  de  faire  justice  d'une  pareille  prétention  ; 
et  pour  preuve  :  Le  Grand  Vocabulaire  de  Panckoucke' 
parfaitement  relié  en  veau  plein,  se  vend  aujourd'hui 
cinquante  centimes  le  volume,  quoiqu'il  pèse  deux 
kilos.  On  peut  prévoir  qu'il  en  sera  ainsi  de  la  plu- 
part de  nos  gros  dictionnaires  du  xix*  siècle. 

1773.  Pierre  Nicolas  Chanceux  est  Tauteur  de  la 
a  Bibliothèque  grammaticale  abrégée,  ou  Nouveaux 
Mémoires  sur  la  parole  et  l'écriture  ».  Il  débute 
ainsi  : 
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«  L'Analogie  est  rinstrument  de  toutes  les  con- 
noissances  humaines  ;  aussi  la  Grammaire  générale 
et  la  Grammaire  particulière  sont-elles  également 
fondées  sur  l'Analogie.  Si  donc  on  ne  s'écarte  jamais 
de  la  méthode  analogique,  on  établira  les  règles  de 
tout  l'art  grammatical  d'après  un  seul  principe,  c'est- 
à-dire  le  principe  d'Analogie  La  Grammaire  est  gé- 
nérale ou  particulière  :  la  première  fait  abstraction 
de  tout  ce  qui  est  particulier  aux  Langues  ;  elle  en- 
seigne les  moyens  dont  tous  les  Impies  se  sont 
servis  pour  exprimer  la  pensée  par  la  parole,  et  pour 
la  peindre  par  l'écriture.  La  Grammaire  particulière 
renferme  les  règles  propres  à  une  Langue,  enseigne 
à  décliner  les  noms,  à  conjuguer  les  verbes,  à  cons- 
truire toutes  les  parties  du  discours,  et  à  orthogra- 
phier; elle  apprend  aussi  à  connoître  la  force  natu- 
relle et  la  propriété  des  mots,  et  la  raison  de  leurs 
déterminaisons  et  de  leur  arrangement  dans  le  dis- 
cours ». 

—  Aussitôt  qu'un  auteur  pose  ce  principe  :  1'  «  Ana- 
logie »,  sa  grammaire  sera  naturellement  toute  dif- 
férente des  grammaires  classiques.  Nous  admettons 
parfaitement  le  nouveau  principe  posé  par  Changeux  : 
€  la  Grammaire  scientifique  est  fondée  sur  l'Ana- 
logie ».  Nous  verrons  plus  loin  des  auteurs  qui 
expliquent  en  quoi  consiste  cette  science. 
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.1773  Jean  Sekebier,  a  publié  un  des  ouvrages 
les  plus  utiles,  non-seulement  aux  linguistes,  mais 
aussi  à  tous  ceux  qui  tiennent  à  faire  partie  de  la 
société  d'élite  ;  il  est  intitulé  :  «  L'Art  d'observer». 
Citons  un  passage  de  cette  œuvre  très-  remarquable  : 

t  La  méthode  de  l'Observation  est  plus  philoso- 
phique que  celle  de  l'expérience  :  avant  de  chercher 
un  fait  très-loin,  la  raison  veut  qu'on  s'assure  s'il 
n'est  pas  autour  de  soi  ;  avant  d'errer  parmi  les  pos- 
sibles, il  faut  avoir  connu  les  bornes  de  la  réalité. 
Un  effet  examiné  en  soi  se  dévoile  souvent  mieux 
dans  certains  cas,  que  lorsqu'on  le  combine  avec 
d'autres,  entre  lesquels  il  faut  ensuitcle  démêler. 
En  général  on  peut  dire,  que  si  les  Savants  setoient 
bornés  à  l'Observation  des  faits,  l'on  sauroit  peut- 
être  moins  de  mots,  mais  on  auroit  sûrement  appris 
bien  plus  de  choses;  on  auroit  moins  d'hypothèses 
absurdes,  ou  peu  vraisemblables,  mais  on  auroit  eu 
plus  de  matériaux  pour  fonder  de  solides  Théories. 
Les  expériences  mal  dirigées  ont  donné  naissance  à 
ces  systèmes  ridicules,  qui  en  deshonorant  la  raison 
ont  retardé  les  progrès  de  l'esprit  humain;  l'expé- 
rience présentoit  à  Descartes  le  fil  des  romans,  qu'il 
a  si  ingénieusement  composés  ;  m^is  l'Observation 
dictoit  à  Newton  la  vérité  de  ses  sublimes  Théories  » . 

Les  notions  qu'on  acquiert  par  l'expérience  sont 
souvent  imparfaites,  douteuses... 


r" 


1774.  Louis  CopiNEAU  a  pubbé  un  «f  Essai  synthé- 
tique sur  l'origine  et  la  formation  des  langues  ».— - 
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Sous  le  rapport  orthographique,  l'auteur  supprime 
beaucoup  de  doubles  lettres  :  home,  difé|*erit,  comu- 
nication,  échaper,  abandoner,  aviver.  Il  semble  vou- 
loir répondre  à  un  concours  proposé  par  l'Académie 
de  Berlin  sur  ce  sujet,  et  dont  le  prix  fut  obtenu  par 
J.  G^Herder,  premier  prédicateur  à  la  Cour  de 
Berlin,  et  qui  n'a  pas  jugé  à  propos  de  publier  son 
mémoire. 
L'origine  des  langues  part,  d'après  l'auteur,  de 

l'érection  de  la  Tour  de  Babel 11  faut  bien  que 

nous  exposions  tous  les  systèmes. 

.,^  1774.  Claude-François-Xavier  Mif.lgt,  publia  un 
grand  nombre  d'ouvrages  Le  plus  important  comme 
linguistique  est  :  «  La  Littérature  des  Troubadours  »  .^ 
Ses  œuvres  complètes  furent  publiées  en  1800. 
Nous  verrons  plus  tard  que  notre  langue  d'aujour- 
d'hui se  relie  à  la  langue  de  toutes  les  époques,  dont 
nous  devons  apprendre  l'histoire;  celle  des  Trouba- 
dours, surtout,  est  indispensable  :  nous  devons  des 
remerciements  à  l'abbé  Millot,  qui  nous  a  initiés  à  la 
littérature  du  xn*"  siècle." 

1774.  Antoine  Coubt  de  Gébelin  est  l'auteur  du 
«  Monde  primitif,  et  d'une  Grammaire  universelle  et 
comparative  ».  —  11  débute  par  un  langage  gran- 
diose, laissant  à  entendre  qu'il  va  expliquer  le  génie^ 
la  logique,  le  nniécanisme,  enfin  la  grammaire  de 
toutes  les  langues  du  monde;  après  quelques  pages, 
ce  n'est  plus  qu'une  grammaire  française  ordinaire. 
Cet  auteur  a  certainement   bleaucoup   de  mérite. 
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surtout  si  on  a  égard  à  Tépoque  où  son  livre  parut  ; 
mais  ce  n'est  pas  assurénoent  un  homme  à  comparer 
ni  à  Gérard^  ni  à  Duclos,  ni  à  Mercier,  pas  même  à 
Voltaire. 

i775.  Jean  Carpentier  a<  publié  beaucoup  d'ou- 
vrages sur  les  archives,  et  ensuite  un  livre  intitulé  : 
€  Nouveau  plan  d'éducation  »;  auquel  il  a  joint  une 
«  Dissertation  sur  Tétude  générale  dés  langues  ».  — 
Nous  avons  déjà  dit  que  ces  dissertations  sont  sur- 
tout intéressantes  pour  ceux  qui  s'occupent  de  Phi- 
lologie^ enseignement  sur  lequel  il  n'y  a  encore  rien 
d'arrêté. 


H' 


1775.  Noël-François  Wailly.  «  Principes  gêné- 
raux  et  particuliers  de  la  langue  française  » .  Dans 
un  autre  ouvrage  intitulé  :  «  l'Orthographe  ou 
Moyens  simples  et  raisonnes  »,  il  adopte  les  réfor- 
mes orthographiques  proposées  par  Dumarsais, 
Voltaire  et  Duclos. 

L'aut«ur  entra  à  l'Institut  lors  de  sa  fondation,  et 
prit  part  à  la  rédaction  du  Dictionnaire  de  1795.  On 
lui  doit  encore  un  «  Dictionnaire  portatif,  tiré  de  Ri- 
chelet,  et  un  Vocabulaire  ou  abrégé  du  Dictionnaire 
de  l'Académie  en  1793  ».  On  lui  attribue^un  livre 
appelé  €  l'Orthographe  des  Dames  »,  imprimé  à 
Paris,  chez  Mérigot,  en  nSâ. 

Dès  qu'il  fit  partie  de  l'Académie,  ses  idées  de 
réformes  orthographiques  se  modifièrent  beaucoup. 
C'est  ainsi  qu'ont  agi  plusieurs  écrivains,  qui  ont 
blâmé  la  Faculté  avant  d'en  faire  partie  ;  mais  une 
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fois  nommés,  ils  sant  devenus,  à  leur  tour,  des 
conservateurs.  Plaçons  ici  une  petite  anecdote  qui 
a  rapport  à  notre»  académicien.  .        .*  . 

—  A  l'apparition  du  .Dictionnaire  'einquièipe 
édition,  un  M.  Dumalle,  de  Mâcon,  écrivit  la  lettre 
suivante  qu'il  adressa  à  l'Académie.       \ 

a  II  s'est  élevé,  dans  qiïelques  so^H^s  de  notre 
ville,  des  doutes  .<ur  la  véritable  prononciation  de 
ces  mots,  «  entre  quatre  yeux  ».  Les  uns  prétendent 
que,  d'après  les  règles  de  la  Synt^axe,  on  doit  pro- 
noncer «  quatre  yeux  »,  le  mot  quatre  étant  inva- 
riable; les  autres  soutiennent  que;  pour  la  douceur 
(le  la  prononciation,  l'usa^^e  veut  que  l'on  dise  : 
«  entre  quatre  zyeux  »,  comme  si  le  nombre  quatre 
était  suivi  d'un  z.  ' 

«  Les  |)remiers,  parmi  lesquels  se  trouvent  des 
jrrammairiens,  s'a|)puient  de  l'autorité  dft  l'abbé  Bar- 
Uiélemy  de  Grenoble,  auteur  ^l'rj^e  Grararriaire  des 
Dames  ;  les  derniers  citent  le  «  Dictionnaire  de  l'Aca-- 
demie  française  ^  (dernière  édiïîôn \  qui  veut  que 
l'on  dise,,  pour  la  douceur  de  la  prononciation, 
«  entre  quatres  yeux  y., 

-^  Les  membres  de  la  seconde  classe  de  llnstitut 
ne  j>e  doutaient  même  pas  de  l'addition  de  la  lettre 
«s»,  faite  au  mot  invariable  quatre.  Cette  nouvelle 
leur  par.||^  d'abord  a|>oeryphe  :  ils  ouvrent  le  diction- 
naire, et^ij)rès  avoir  lu,  dans  l'édition  de  Smits,  l'ar- 
ticle «  yeux  »,  ils  se  demandent  comment  4ine  si 
(^ranj^T  «  eupbanie  »  avait  pu  être  adoptée.  Wailly, 
l'un  des  rédacteurs  du  Dictionnaire,  était  tout  dé- 
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contenance.    Ce  bon    vieillard  gatdait  le  silence, 
«  J'avoue,  dit-il  enfin,  à  ses  collègùel,  que  je  n'ai  été 


autorisé  par  aucune  note  de  l'Acadéfnie,  à  indiquêi 
l'euphonie  que  vous  condamnez,  et  qu^'je  condamne 
moi-même.  .Beauzée,  qui  prononçait  toujours  «  entre 
quatrie  zyeur%m'a  induit  en  erreur  ».  *  —  Je  Cite 
cette  anecdote  pour  prouver,  une /aJS'de  plus,  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  qu'un  ou  deux  membres  de  l'Acadé^ - 
mie,  qui  se  soient  occupés  de  la  rédaction  d'un  nou- 
veau Dictionnaire.  Seulement,  ils  ,^se  trouA'erif  sous  , 
une  pressipn  routinière,  qui  ne  leur  permet  pas  dé 
produire  une  œuvre  utile.  .\  '       "  ; 

J'ai  dit  plus  haut  que  nos  réformateurs  orthogra^ 
pliistes,  une  fois  entrés  à  l'Acadéniie^  se  rétracti 
assez  souvent.  Qui  sait  si  l'admission  d'un  grammai- 
rien dans  le  temple  des  IVnmortéls  n'est  pas,  le-plus 
souvent,  le  signe  certain  d'un  engagement  tacite 
pris  par  l'auteur  de  renier,  les  'Opinions  qu'il  (Refen- 
dait avant  d'obtenir  les  pat-mes  académiques,  ffans- 
tous  les  cas,  il  peut  être  ulild  de  Ta j^peler^è- qu'écris 
vait  Wailly  en  1782,  darft  son  «^brthographe  des 
Dames  »,-à  l'article  «  Prat1|:]ue  del'ortogr^fe  fondée 
sur.la  boneprpnônciacion  ».  .\ 

«  Jusqu'ici,  Mésieurs^  nous  nous  soraes  fet  èder 
pour  nous  conformera  l'Or^ografe  Actuéle;  mes, 
come  nous  avons,  à  cè^^^u'il  nous  samUle,  démontré 

-    '     '      ■        t_.     .  -     " 

'    •  En  prononçant  quatre  zyeux,  Beauzée  n  avait  peutêtre 
pas  tort;  car  enfin  quatre,  est  comnie  deux  ou  trois,  un  mot 
pluriel;  mais  il  est  souvent  dangereux  d'avoir  plus  d'esprit^ 
que  tout  le  monde.  .  " 
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de  la  manière  la  plus,  sansible,  qu'èle  et  plène  de 
bisâreries  é  de  contradiccions  ;  qu'èle  change  conti- 
nuèlemant  sans  principes  é  sans  uniformité  ;  que  les 
Diccionnêres  é  les  Auteurs'  ne  sont  d'acord  presque 
sur  aucun  point;  quèle  et  dépourvue  de  règles 
fixes;  que,  de  votrej)ropre  aveu^  il  nous  et  morale- 
ment impossible  de  la  -siiivre  ;  nous  alons  désormês 
ortografier  suivant  la  réforme  que  nous  desirons. 
Nous  suivrons. surtout  les  lois  delà  bone  pronon- 
ciacion,  comme  le  seul  guide  rêsonable  an  cete  ma- 
tière, ou,  ce  qui  revient  au  mêîiie,  corne  le  seui  qui^ 
soit  véritablement  à  la  portée  de-Aout  le  monde-. 
Insi  nous  suprimerons  les  lètres  qui  lie  se  pronon- 
cent gamês.  Par-tout  où  nous  antandrons  le  sonde, 
l'a,  nous  anploîrons  un  a.  Par-lout  où  Toreille  nous 
indiquera  le  son  de  Te,  nous  ferons  usage  de  Te,  au 
lieu  des  oe,  ae,  ai,  eai,  ei,  oi,  eoi  qu'on  anploie  sou- 
vant  pour  l'e. 

«  Nous  substitûrons  «  l'i  francês  à  l'y  grec;  le  f 

au  ph  ;  le  ci  aii  Ji,  qui  sone  corne  ci  ;  le  g  ponctué  au 

j  ;  les  ga,  go,  gu,  aus,  gea,  geo,  geu  ».  Nous  an- 

.^ploirons  le'q  avant  l'e  el  l'i  seulement;  avant  les 

autres  lètres  nous  ferons  usage  du  c. 

«  Nous  savons  bien  qu'on  se  révolte  au  seul  niot 
d'innovacion;  mes  notre  proget,  nous  pouvons  le 
dire,  et  le  fruit  d'un  long  travail  é  d'une  experîance 
réfléchie.  Nous  vous  l'ad'rèsons,  Mésieurs;^  éiez  la 
bonté  de  l'examiner  é  d'an  peser  sans  prégugé  les 
avantages  é  les  jnconvéniiints.  Ne  nous  gugez  qu'a- 
près un  mûr  examen  ». 
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4777.  Sablier,  est  un  linguiste  octogénaire  qu%  . 
nous  a  donné  un  «  Essai  sur  les  langues  en  général 
et  sur  la  langue  française  en  particulier  ». 

L'auleux  donne  son  opinion  sur  l'origine  et  Ta 
structure  d'une  centaine  de  languepdistinctes,  et  à 
ce  point  de  vue,  c'est  une  brocèïïfe  qui  intéressera  ^ 
toujours  le^  linguistes  Maintenant  ses  appréciations 
sont-elles  toujours  exactes?  C'est  au  lecteur  à  mé- 
diter, étudier  et  à  décider.  ,   . 

1779.  Joseph  Villier  nous  a  donné,  à  l'exemple 
de  Fourmont,  un  «  Traité  de  racines  latines  »  ' 
assez  étendu.  Si  nous  mentionnons  ce  genre  d'ou- 
vrages, c'est  surtout  pour  démontrer  'que  l'on  peut 
très-bien,  sans  faire  une  étude  approfondie  du  Latin 
avoir  un6  idée  exacte  de  l'origine  des  Mots  français 
qui  dérivent  du  Latin. 

Citons  un  exenMgp  de  l'auteur  : 

Agous.  — AgnSm,  couvert  de  laine; 

Agit:  —  Fait,  agit,  poursuit,  mené  ;  ^ 

Actus.  —  En  vient,  acte,  action  ;. 

Agmen   —  Troupe,  armée,  escadron;  r  '.    ■ 

Aia.  -  L'Aile,  se  doit  traduire  ; 

Alacer.  —  Vif,  ardent,  veut  dire.       >  ' 

1780.  François-Charles  Lhomond.  Sa  Grammaire, 
destinée  a'ux  enfants  du  premier  âge,  a  été  bonne  ;• 
on  y  trouve  une  préface  adm)fable,  parlf  simi/licité 
et  la  vérité.  -—  Ensuite,-  nous  hii  devons  la  distinc-    . 
tion,  dans  l'oraison,  dl^  nom  et  de  l'adjectif,  par 
.  laquelle  il  a  considérablement  simplifié  l'étude  des 
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jiartirs  du  discours.  Voici  cette  préface  sublime  : 

€  C'est  par  la  b:igiie  maternelle  que  doivent  com- 
mencer les  értides,  dit  M.  Rollin    Les  enfans  com- 
prennent plus  aisément  les  principes  de  la  Gram- 
maire, quand  ils  les  voi^'nt  appliqués  à  une  lan^nie 
qu'ils  entendent  déjà,  et  celte  connaissance  leur  sert 
coni^ie  d'intro^uclKin  aux.  Ian;:ues  anciennes  qu'on 
veut  leur  ensti;:ner.  >ous  avons  de  lionnes  Gram- 
maires Françaist»s,  mais  je  doute  que  l'on  puisse 
porter  un  jn;:ement  aussi  favorable  des  abrégés  qui 
ont  été  faits  {K)ur  les  commençans    Les  premiers 
éieinens  ne  sauroienl  être  lro[»  simplifiés.  Quand  on 
parle  à  des  enfans.  ij  y  a  une  mesure  de  connois- 
sances  à  laquelle  ondoit  se  borner,  parce  qu'ils  ne 
sofil  pas  capables  d'en  recevoir  davantage.  11  est 
surtout  importafit  de  ne  pas  leur  présenter  plusieurs 
objt'ts  à  la  fois  :  il  faut,  ]»our  ainsi  dire,  faire  entrer 
dans  b'ur  esprit  les  idées  une  à  une,  comme  on  in- 
troduit une  liqueur  goutte  à  goutte  dans  un  vase 
dnni   rcniboucliur»*  esi  étroite  :  si  vous  en  versez 
trop  in  même  temps  la  liqueur  se  répand,  et  n'entre 
point  dans  le  vase.  Il  y  a  aussi  un  ordre  à  jrarder; 
cet  ordre  cortsisle  principalement  î  ne  pas  supposer 
des  choses  que  vous  n'avez  pas  encore  dites,  et  à 
commencer  par  l»*s  connoissances  qui  ne  dépendent 
point  de  celles  qui  suivent.  Enfin,  il  y  a  une  manière 
de  s'énoncer,  accommodée  à  leur  foi  blesse  :  ce  n'est 
j»oint  par  d»'s  défijiiiions  abstraites  qu'on  leur  fera 
connoitre  les  objets  dont^on  leur  parle,  mais  par  des 
caractères  sensibles,  et  qui  les  rendent  faciles  à  dis- 
tinf:uer.  „ 
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«  Oo  sent  que  pourexëcater  ce  plan,  il  faut  con- 
noitre  les  enfans.  Appliqué  pendant  vingt  années 
aux  fonctions  de  Finstniction  publique^  j*ai  été  à 
portée  de  les  obsener  de  près,  de  mesurer  leur» 
forces,  de  sentir  ce  qui  leur  convient  :  c'est  celle 
connoissance,  que  l'expérience  seule  peut  doqner, 
qui  m'a  déterminé  à  composer  des  Livres  élémen- 
taires. Fuisse  l'exécution  remplir  Tunique  but  que 
je  me  propose,  celui  d'être  utile,  et  d'épar^^ner^^et 
àfîe  aimable  une  partie  des  larmes  que  les  premières 
études  font  couler  »  !  —  Lhomond  a  parfaitement 
raison. 


478:2.  t  L'Orlbog^raplie  des  Dames,  par  une  So- 
ciété de  Dames  »,  est  un  des  meilleurs  ouvrages  qui 
aienr  été  publiés.  —  Si  dans  beaucoup  d^œuvres 
orthographiques,  on  réclame  simplement  telle  ou 
telle  autre  réforme,  sans  les  motiver,  l'auteur  ano- 
nyme de  l'Orthographe  des  Dames,  donne  d'excel- 
lentes raisons  à  l'appui  de  ses  demandes  II  n'y  a 
pas  de  livre,  où  il  sçii  mieux  démontré,  que  dans 
celui-ci,  les  inconséquences  du  système  étymolo- 
gique. Je  donnerai  un  seul  exemple.  (Il  est  bon  de 
savoir  que  ces  Damts  adressent  une  supplique  à 
l'Académie,) 

«  Vous  écrivez  avec  deux  «  I  »  :  chandelle,  échelle, 
curatelle,  parcelle,  cruelle,  fidelle,  mortelle,  et  tous 
les  autres  adjectifs  féminins  de  cette  terminaison  : 
vous  écrivez  avec  deux  «  m  »,  hommage,  homme, 
nommer,  surnommer,  dénommer,  etc.  ;  vous  met- 
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lez  deux  «  n  »,  dans  bonne,  bonnement,  abonniri 
assonnance,  fonsonnance,  consonne,  donner,  don- 
,ncur,  s'adonner,  entonner,  honneur,  .honnête,  cou- 
ronner, couronne;  vous  eniployez  deux  «  r  »  dans 
beurre,  beurrée,  beurrière,  ttc  ;  deux  «  t  •  dans 
battre  et  ses  composés  (Ces  mots  sont  orthoj^raphiés 
dans  le  Dictionnaire  de  l'Atîadémie,  édition  de  1762.) 
Cependant  on  ne  prononce  dans  ces  mots  qu'un  t  !,• 
un  m,  un  n,  un  r,  ou  un  t  ».  Avons-nous  besoin, 
Messieurs,  de  vous  faire  observer  que  ces  deux  con- 
sonnes ne  sont  pas  doublées  dans  le  Latin  :  candela, 
scala,  tulela,  i)articula,  crudelis,  fidelis,  mortalis, 
lionio,  nominare,  bona,  assonantia^  donare,  into- 
nare,  honor,  honestus,  corona,  butyrùm,  batuere. 
«  Au  contraire,  vous  écrivez  avez  un  seul  »«  I  », 
capitale,  vile,  subtile,  puérile,  crédule,  ridicule, 
espagnole,  éj)iplocèIe,  érésipèle,  philomèle,  etc., 
parce  que  ces  mots,  dites-vous,  viennent  du  Latin: 
œqualis,  capitalis,  vilis,  subtilis,  puerilis,  credula, 
ridicula,  épiplocele,  erysipelas,  philomèle.  paralelus. 
Nous  vous  demandons  respectueusement,  Messieurs, 
pourquoi  vous  invoquez  l'Étymologie,  après  l'avoir 
d'abord  sacrifiée  plus  haut?  — -  Il  y  a  ainsi  cent  arti- 
cles énoncés  dans  l'Orthographe  des  Dames,  et  l'on 
doit  comprendre  la  force  de  ce&  arguments  contre  le 
système  étymol^ogique.  On  a  longtemps  attribué  ce 
bel  ouvrage  à  Barthélémy  de  Grenoble,  il  fut  publié 
par  Wailly  père,  quelques  années  avant  son  entrée 
à  l'Académie. 
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1784.  Antoine,  comte  de  Rivarol,  fut  un  des  écri- 
vains les  plus  spirituels  et  les  plus  satiriques  de 
répogue. 

Son  premier  ouvrage  linguistique  est,  son  «  Dis- 
cours pour  le  concours  établi  à  Berlin  en  1784  »,  et 
dont  voici  les  termes  : 

i"  Qu'est-ce  qui  a  rendu  la  Langue  Française  uni- 
verselle? 

2"  Pourquoi  mérite-t-elle  cette  prérogative  ? 

3°  Est-il  présumable  qu'elle  la  consene  ? 

—  A  cette  époque,  RIvarol  n'avait  que  trente  ans, 
et  d'ordinaire  on  n'est  pas  fort,  â  cet  âge,  en  Lin- 
guistique. Quoi  qu'on  en  dise  en  France,  cet  auteur 
a  pu  montrer  beaucoup  d'esprit  et  d*élégance  dans 
son  discours,  mais  on  y  voit  peu  de  science  linguis- 
tique; et  s'il  a  partagé  le  premier  prix  avec  un 
nommé  Schwab,  c'est  que  le  duc  de  Wurtemberg 
fit  comprendre  au  jury,  qu'il  convenait  de  donner 
une  marque  d'estime  à  l'écrivain  Xranç'àis;  car,  en 
vérité,  ce  premier  prix  tout  entier  revenait  au.  lin- 
guiste allemand. 

Treize  ans  après  le  concours  de  Berlin,  Rivarol 
était  devenu  un  véritable  linguiste;  le  plan  qu'il 
donna  d'un  nouveau  dictionnaire  de  l'Académie  en 
fait  preuve.  Pour  juger  notre  auteur  français,  il  faut 
surtout  voir  ses  maxjjmes;  c'est  là,  pensons-nous, 
que  perce  la  haute  intelligence  linguistique  de  notre 
Kès-spirituel  écrivain  : 

«  L'homme  qui  parle,  esM'homme  qui  pense  tout 
haut  ». 
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«  Celui  qui  créa  l'alphabet,  remit  en  nos  mains  le 
fil  de  nos  pensées  et  la  clef  de  la  nature  ». 

«  La  langue  est  un  instrument  dont  il  ne  faut  pas 
faire  crier  les  ressorts  ».  i 

«  Les  langues  sont  les  vraies  médailles  de  l'his- 
toire ». 

«  La  grammaire  est  l'art  de  lever  les  diflicultés 
d'une  langue:». 

«  Les  mots  sont  comme  les  monnaies;  ils  ont 
une  valeur  propre,  avant  d'exprimer  tous  les  genres 
de  valeur  ». 

«  Il  est  bon  de  ne  pas  donner  trop^de  vêtements 
à  sa  pensée;  il  faut,  pour  ainsi  dire,  voyager  dans  les 
langues  ;  et,  après  avoir  savpuré  les  goûts  des  plus 
célèbres,  se  renfermer  dans  la  sienne  > . 

«  Ou  dirait  que  la  langue  française  est  composée 
d'une  géométrie  tout  élémentaire,  de  la  simple  ligne 
droite  ;  tandis  que  les  courbes  et  leurs  variétés  infi- 
nies, semblent  avoir  présidé  |i  la  formation  des  lan- 
gues grecque  et  latine  ». 

«  L'e  muet,  semblable  à  la  dernière  vibration  des 
corps  sonores,  donne  à  la  langue  française  une 
harmonie  légère  qui  n'est  qu'à  elle  ». 

«  La  langue  française  est  la  seule  qui  î^it  une  pro- 
bité attachée  à  son  génie  ». 

—  La  définition  du  génie  linguistique  français, 
par  Rivarol,  étant  une  de  ses  plus  belles  pages, 
nous  la  reproduisons  : 

«  On  demande  souvent,,  dit-il,  ce  que  c'est  que. le 
génie  d'une  langue.  Il  est  difficile  de  le  dire.  Ce  mot 
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tient  à  des  idées  trop  composées  et  à  Tinconvéoient 
des  idées  abstraites  et  générales.  On  craint,  en  le 
déiinissant,  de  fe  généraliser  encore  ;  mais,  a(in  de 
mieux  rapprocher  cette  expression  de  toutes  les 
idées  qu'elle  embrasse,  on  peut  dire  que  la  douceur 
ou  ràpretë  des  articulations,  Tabondance  ou  la  ra- 
reté des  voyelles,  la  prosodie  et  l'étendue  des  mots, 
leurs  filiations,  et  enfin  le  nombre  et  la  forme  des 
tournures  et  des  constructions  qu'ils  prennent  entre 
eux,  sont  les  causes  les  plus  évidentes  du  génie 
d'une  langue,  et  ces  causes  se  lient  au  climat  et  au 
caractère  de  chaque  peuple  en  particulier  ». 

— çPour  compléter  l'article  de  Rivarol,  sur  l'uni- 
versalité de  la  langue  française,  nous  allons  parler 
de  Schwab  qui  partagea  le  prix  avec  lui.         ^ 

1784.  François  Schwab  II  est  tout  naturel  que 
dans  une  question  sur  la  langue  française,  le  public 
en  France  soit  disposé  en  faveur  des  écrivaifïs  fran- 
çais, surtout  lorsqu'ils  ont  le  feu,  le  génie,  la  ri- 
chesse de  style  de  Rivarol.  Mais  si  l'on  considère 
que  cette  question  d'Universalité,  n'est  pas  seule- 
ment un  objet  d'étude  linguistique  française^  mais 
d'études  philologiques,  on  comprendra  qu'un  Alle- 
mand, ou  un  Anglais.,  ou  un  Espagnol,  n'y  est  pas 
plus  étranger  qu'un  Français.  Ainsi  la  réponse  aux 
questions  posées,  exigeait  une  connaissance  appro- 
fondie des  langues  européennes 11  ne  suttisait 

-pas  de  constater  cette  Universalité  de  la  languç 
française,  mais  d'en  établir  les  causes;  en  compa- 
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rant  surtout  les  génies  divers  des  .langues  euro- 
péennes, et  c'est  ce  qu'a  fait  Schwab,  avec  un  talent 
que  l'on  rencontre  rarement.  Le  magnifique  ouvrage 
de  l'écrivain  allemand,  a  été  traduit  en  Français  par 
Hobelot  en  1803.  Citons  un  passage  de  cet  auteur  : 
«  Ce  n'est  pas  tout  ce  qui  a  contribué  à  répandre 
la  langue  françoise,  qui  l'ait  son  mérite,  mais  bien 
sa  prononciation  douce,  qui,  sans  atteindre  à  cette 
mollesse  de  la  langue  italienne,  s'accommode  cepen- 
dant aux  organes  de  toutes  les  nations  ;  c'est  encore 
la  facilité  de  l'apprendre,  qui  a  sa  source  dans  fa 
régularité  de  sa  construction  ;  c'est  son  caractère  de 
fermeté,  que  ne  possède,  dans  un  degré  ^al, 
aucune  des  langues  actuelles  de  l'Europe;  ce  sont 
enfin  les  avantages  qu'elle  a  reçus  de  cette  culture 
d'esprit,  de  cette  urbanité,  supérieure  chez  les  Fran- 
çois à  celle  de  tous  les  Européens,  qui  en  font  pro- 
prement une  langue  de  société.  C'est  par  toutes  ces 
qualités,  qu'elle  mérite,  quoique  non  exempte  d'ail- 
leurs d'imperfections,  de  devenir  l'instrument  uni- 
versel de  communication  entre  les  nations  de  l'Eu- 
rope ».  —  Nous  n'avons  jamais  eu  d'auteur  fran^ 
çais  plus  enthousiaste  de  notre  langue  que  Schwab 
qui,  assurément,  a  produit  en  Philologie  une  des 
œuvrefles  plus  remarquables. 


^  1784.  Pierre  Pain  s'est  rendu  très-recomman- 
dable  par  divers  travaux.  H  est  l'auteur  du  plus  bel 
instrument  pour  les  écoles  :  «  le  Bureau  typogra- 
phique »,  qui    produit   çles    merveilles,    lorsque 
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rinstituteur  «  sait  en  jouer  ».  L'invention  date 
de  1784.  Ce  meuble  a  nécessité  rimt)ression  de  ta- 
bleaux divers.  C'est  à  partir  de  cette  époque  que  les 
tableaux  de  lecture,  en  gros  caractères,  ont  été  pla- 
cés dans  les  salles  d'école.  C'est  encore  Pain  qui  a 
donné,  ou  au  moins  propagé  la  méthode  de  lecture 
sans  épellation.  Peutêtre  a-t-il  été  frappé  de  cette 
observation  de  l'abbé  Bouilléte.  11  a  donné  ensuite 
un  «  Tableau  des  Homonymes  »,  puis  encore^  des 
Remarques  sur  l'orthographie,  et  une  petite  gram- 
maire française  proprement  dite. 

1784.  Jean-Jacques  Filassier,  a  laissé  entr'autres 
ouvrages,  un  «  Dictionnaire  historique  d'éducation  », 
où  safis  donner  de  préceptes,  il  se  propose  d'exercer 
et  d'enrichir  toutes  les  facultés  de  l'àmé  et  de  l'es- 
nrit,  en  substituant  les  exemples  aux  maximes,  les 
TOits  aux  raisonnements,  la  pratique  à  la  théorie. 
Delacroix  avait  déjà  publié  un  ouvrage  de  ce  genre, , 
mais  beaucoup  moins  heureux. 

1785.  Barthélémy  de  Grenoble.  «  Grammaire  des 
Dames  ».  qui  a  eu  le  plus  grand  succès.  Il  est  vrai 
de  dire  qu'elle  eut  le  talent  d'égayer  les  étudiants. 
Ainsi,  son  livre  pourrait  être  appelé  la  «  Grammaire 
Amusante  ou  la  Grammaire  des  Anecdotes  ».  Com- 
ment se  fait-il  qu'un  siècle  après  Barthélémy,  on  ne 
trouve  généralement  dans  nos  écoles,  que  des  gram- 
maires ennuyeuses  !!! 

1785.  Jacques  De  Pus.  «  L'Harmonie  irpitative  de 
la  langue  française  »,  un  des  ouvrages  les  plus  spi-. 
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rituels  qui  aient  paru.  —  C'est  une  œuvre  en  vers. 
Le  premier  chant  est  une  réfutation  des  objections 
contre  la  lani^'ue  française  Dans  le  second,  il  va  du 
sublime  au  tempéré,  et  fait  l'esquisse  d'une  tempête. 
Dans  le  troisième  chant,  il  imite  le  bruit  des  mé- 
tiers, des  instruments,  de  l'écho,  et  les  cris  des  ani- 
maux. Dans  le  quatrième,  il  imite  le  bourdonnement 
des  insectes  et  le  cri  des  oiseaux  ;  tout  cela  en  vers 
imilalifs  Citons  quelques-uns  de  ces  vers  char- 
mants. 


■■# 


Mais  quoi  !  j'cnlonds  d(^jii  fronder  notre  ùii^rne, 

Des  pt'dans,  n('s  Romains,  au  sein  de  .ce  royaume, 

I^I'onlcrir  loul-à-cou|)  :  «  JeuncJH5mme,  que  veux-tu?^ 

Hctourne  sur  les  pas,  suis  le  sentier  battu. 

Dans  ses  combinaisons,  notre  langue  est  captive. 

Elle  n'a  jamais  eu  de  force  imitalive. 

Son  nerf  vient  se  briser  contre  ses  e  muets, 

Kt  Phu'bus  est  sans  lyre,  au  Parnasse  Français...  » 

Non  :  je  n'écoute  point  vos  décrets  ridicules  ; 

Je  veux,  entre  vos  mai-HS,  écraser  vos  férules. 

I.ouèz  le  temps  passé,  si  c'est  votre  destin. 

Dînez,  s'il  faut,  de  Grec,  et  soupez  de  Latin  ; 

Mais  auxiufines  plaintifs  de  ces  djeux  laitgues-môrcs, 

Ne  sacrifiez  pas  la  langue  de  mes  pèVes; 

Ses  loris  sont  et!'acés  :... 

1786.  Pierre-Joseph-André  Roubald  a  publié  un 
très-grand  nombre  d'ouvrages,  et  entr'autres,  un 
«  Traité  des  Syno.nynles  »,  pour  lequel  il  obtint  un 
prix  d'utilité  de  l'Académie  française.  Le  bel  ou- 
vrage de  Roubaud  est  de  ceux  qui  ne  meurent  point. 
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1787.  Crapard.  Ce  libraire-éditeur  a  publie  :  t  Le 
Parfait  Alphabet  ».  —  Il  s'agit  ici  d'admettre  des 
signes  nouveaux.  Cet  essai  a  déjà  été  plusieurs  fois 
tenté,  sans  succès,  et  le  sera  encore.  Je^trois  pou^ 
ma  part,  qu'on  peut,  qu'on  doit  améliorer  l'alphabet 
qui  existe;  quant  à  le  changer  entièrement,  c'est, 
pensons-nous,  une  idée  hasardée  dont  l'application 
est  difficile.  Nous  avons  vu  plusieurs  inventeurs 
d'alphabets  nouveaux,  et  jamais  rien  d'heureux  jus- 
qu'à présent. 


1787.  Jean-François  Féraud.  «  Dictionnaire  cri- 
tique de  la  langue  française  »,  et  ensuite  :  «  Diction- 
naire grammatical  de  la  langue  française  ». 

—  C'est  toujours  ainsi  que  l'on  procède  lorsqu'on 
veut  publier  un  nouveau  dictionnaire  ;  on  commence 
par  abimer  l'ancien,  et  c'est  ce  qu'a  fait  Tabbé  Fé- 
raud. Seulement,  s'il  a  bien  démoli,  il  n'a  pas  su 
rebâtir.  Cependant  il  à  apporté  dans  son  œuvre  lexi- 
cologique  une  gratide  amélioration  :  il  a  indiqué  la 
•  prononciation  figurée  des  mots. 

Féraud  a  été  imité  par  Gattel,  Landais,  le  Dic- 
tionnaire des  Dictionnaires,  Noël  et  Chapsal,  Poite- 
vin, Dupiney  et  Littré;  c'est-à-dire  qu'ils  donnent 
comme  lui  la  prononciation  figurée  des  mots. 

'  Mais  Bo.iste,  Wailly,  Noël,  Nodier,  Noël  et  Carpen- 
tier,  Lachâtre,  Dochez  et  l'Académie  française,  ne 
figurent  pai  cette  prononciation,  qui  cependant  est 
indisi)ensable.  Il  est  même  important  qu'elle  soit 
parfaitement  indiquée. 
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1788.  Noél  Girard  «  Préceptes  de  Rhétorique  », 
qui  ont  été  réimprimés  plusieurs  fois  ;  on  s'en  sert 
encore  avec  fruit.  ^ 

—  Le  nom  de  Girard  est  célèbre  dans  la  littéra- 
ture française;  il  y  a  quinze  auteurs  remarquables 
de  ce  nom.  Pour  la  partie  purement  linguistique,  il 
y  a  Gabriel  Girard,  l'auteur  des  Synonymes,  qui  est 
le  plus  célèbre  de  tous  ;  puis  il  y  a  Noél  Girard,  dont 
nous  parlons.  Nous  avons  ensuit^  le  Père  Girard, 
l'auteur  de  la  «  Langue  maiernelle  »,  dont  nous  par- 
lerons dans  le  xix*  siècle.  .  ^ 

1789.  L'abbé  Louis  Gaultier.  Cet  homme  très- 
honorable  et  très  estimé,  consatra  sa  vie  entière  à 
l'amélioration  de  l'instruction.  Non-seulement,  il 
créait  des  méthodes,  mais  encore  il  s'aj)i3liquait  à 
vulgariser  tout  ce  qui  peut  aider  à  développer  l'ins- 
truction. 11  n'a  publié  en  grammaire,  comme  en  toute 
autre  partie  de  l'instruction, que  des  livres  méthodi- 
ques, qui  ont  eu  cependant  le  meilleur  résultat.  Je 
vais  donner  un  exemple,  qui  indiquera  la  méthode 
de  l'abbé  Gaultier  : 


«  EXERCICES  sur  QUELQUES  VERBES   IRRfXULlERS,  OU  QV\ 
OFFRENT  QUELQUES  DIFFICULTÉS  » 

«  Avançons  »  chaque  jour  dans  la  vertu.  —  Il  faut 
que  dans  la  jeunesse  tu  «  acquières,  »  des  connais- 
sances utiles — Je  ne  «  n'assiérai  »  pas  que  vous 
ne  vous  sovez  assis.  ~  Le  dimanche  des  Rameaux, 
on  distribue  du  buis  «  bénit  ».  —  Si  je  vois  mes 
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enfants  heureux,  je  t  mourrai  »  content.  —  Si  vous 
voulez  que  nous  «  riions  »,  ne;  riez  pas  le  premier. 

—  Il  j)*est  rien  qui  t  vaille  »  mieux  que  la  paix  de  la 
conscience.  —  Si  vous  »  médisez  »  Souvent,  vous 
«  calomnierez  »  bientôt.  —  Vous  «  lierez  i  ce  pa- 
quet, puis  vous  «  lirez  »  cette  histoire  —  On  n'es- 
père pas  que  vous  vous  «  réconciliiez  »  avec  lui.  -- 
Les  couleurs  trop  voyantes  ne  vous  t  siéent  »  pas  . 

—  Que  je  «  meure  »  plutôt  quede  me  déshonorer. 

—  Si  vous  semez  du  vent,  vous  c  recueillerez  »  des 
tempêtes.  —  Ne  «  jugeons  »  pas,  si  nous  ne  voulons 
pas  être  jugés.  —  Il  n'y  a  qu'à  aller  droit  avec  les 
gens  rusés;  tôt  ou  tard  il  se  «.décèlent  »  par  la  ruse 
même.  —On  «  érigea  »  une  sUtue  à  Clélie  sur  la 
place  publique  de  Rome. 

.,,''■' 

Quelle  main  puissante  et  secourable 

A  «  rappelé  »  du  ciel  cette  paix, adorable? 


—  Quand  les  opprimés  se  relèvent,  ils  c  croient  » 
effacer. leur  propre  honte  par  l'excès  de  leur*\'en- 
geance,  et  surpassent  souvent  l'injustice  qu'ils 
«  châtient  ».  —  On  sait  que  le  bonheur  est  insépara- 
blé  de  la  modération  dans  les  différentes  circons- 
tances de  la  vie,  et  cependant  chacun  «exagère  »  ses 
biens,  ses  maux,  ses  haines,  ses  affections,  ses 
éloges,  ses  critiques,  ses  volontés,  ses  espérances, 
ses  frayeurs.  -'  Le  peuple  •  préfère  »  habituelle- 
ment la  paix  à  la  lil>erlé.  -  Les  méchants  «  s'ap- 
puient »  les  uns  sur  lès  autres  plus  souvent  que  les 
bons.  —  «  J'appelle  »  une  folie  la  soif  de  la  guerre. 
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SOCIÉTÉ  TYPOGRAPHIQUE  DE  LIÈGE. 
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—  iRbbë  Gaultier  est,  comme  nous  l'avons  dit, 
un  méthodiste  de  premier  ordre.  Le  P.  de  Jussieu  a 
donné  sur  ses  méthodes,  un  exposé  analytique, qui 
fait  apprécier  le  très-haut  mérite  de  l'auteur  (1822). 

1790.  La  Société  typographique  de  Liège,  a  publié 
un  a  Dictionnaire  de  grammaire  et  de  littérature 
française  »,  six  gros  volumes  in-octavo.  Cet  ouvrage 
est  extrait  de  «  l'Encyclopédie  méthodique  »  11  ren- 
ferme une  quantité  considérable  de  faits  et  d'his- 
toires de  toutes  espèces  ;  c'est  un  ouvrage  de  biblio- 
thèque, que  les  amateurs  feront  bien  de  se  procurer, 
car  c'est  une  véritable  mine  de  renseignements.  Cet 
ouvrage  avait  d'abord  été  publié  à  Paris.      - 

1791.  De  Talley|\and-Périgord.  L'ancien  évêque 
d'Autun,  administrateur  du  département  de  Paris  en 
1791,  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  grammai- 
rien, mais  sa  place  est  marquée  dans  notre  ouvrage. 
Il  y  aura  bientôt  cent  ans»  les  10, 11  et' 19  septem- 
bre 1791,.  M.  de  Talleyrand  Périgord  présenta  à 
l'Assemblée  nationale,  au  nom  du  Comité  de  Cons- 
titution, un  rapport  sur  l'instruction  publique,  dans 
lequel  on  sent  courir  un  souffle  ardent  de  patriotisme; 
et  qui  restera,  au  point  de^uc  de  la  grandeur  des 
idées,  un  monument  impérissable. 

Comment  ce  programme  si  vaste,  si  parfaitement 
compris,  n'a  t-il  pa.sété  appliqué  dans  son  ensemble? 
Nous  n'aurions  pas  eu,  sans  aucun  doute,  h  déplorer 
si  souvent  la  triste  situation  de  l'enseignement  en 
France,  situation  que  chaque  jour  voit  empirer. 
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Mais  le  langage  d*un  homme  indépendant  ne  peut 
être^compris  que  par  ceujC  qui,  comme  lui,  veulent 
se  dévouer  au  triomphe  de  la  vérité  et  de  la  raison. 
La  lumière  embarrasse  le  despotisme  politique  aussi 
bien  que  le  despotisme  universitaire. 

L'instruction  seule,  cependant,  fait  les  peuples 
grands  et  forts  ;  «  elle  agrandit  sans  cesse,  dit  l'au- 
teup^  la  sphère  de  la  liberté  civile  et,  seule,  peut 
maintenir  la  liberté  politique  contre  toutes  les  espèces 
de  despotisme.  Ne  sait-on  pas  que,  même  sous  la 
Constitution  la  plus  libre,  l'homm^e  ignorant  est  à  la 
merci  du  Çharl;§rtan,  et  beaucoup  trop  dépendent  de 
l'homme  iWfuit;  et  qu'une  instruction  générale 
bien  distribuée,  peut  seule  enipêo.her,  non  pas  la 
supériorité  des  esprits,  qui  est  nécessaire,  et  qui 
même  concourt  au  bien  de  tous,  mais  le  trop  grand 
empire  que  cette  ^supériorité  donnerait,  si  l'on  con- 
damnait à  l'ignorance  une  classe  quelconque  de  la 
Société  »? 

Pour  l'auteur,  l'égalité  ne  éfevait  pas  être  un  vain 
mot,  et  pour  «qu'elle  dévint  réelle,  il  réclamait  Tins- 
truction  pour  rétablir  le  niveau  et  affoiblirdu moins 
les  funestes  disparités  qu'elle  ne  peut  détruire  »-r^r^ 

Le  rapport  de  db  Talleyrand-Périgord  contient  un 
programme  que  nous  recommandons  aux  ministres 
de  l'instruction  publique  ,  présents  et  fuli^rs. 
Quelques  détails  pratiques. devraient  être  modifiés; 
V  mais  tout  homme  uniquement  guidé  par  le  désir  de 
répandre  l'instruction,  trouvera  dans  ces  pages  lès 
meilleurs  et  les  plus  sages  conseils. 
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DE  LATOUR  D AUVERGNE. 
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Nous  ne  pouvons  no«s  étendre,mais  qous  citei*ops 
ce  passage  relatif  à  la  Grammaire:  -. 

€  Certes,  la  science  de  la  Grammaire,  qui  ne  doit 
être  étrangère  à  aucun  homme  de  lettres,  et  les  pré- 
fTeptes  de  l'éloquence,  sont  moins  éloignés  de  l'étude 
de  l'histoire  et  de  la  morale',  ou  si  l'on  veut  de  la 
science  du  gouvernement,  que  la  chimie  ne  l'est  de 
l'astronomie,  etc.,  etc.  ». 

—  L'auteur  entre  *  ensuite  dans  l'explication  des 
moyens  propres,  selon  lui,'  à  faciliter  l'étude  des 
langues  et  à  perfectioiinfer  la  langue  nationale.     '' 

Nous  avons  Ipro'noiicé,  au  début  de  cet  article,  le 
mot  :  patriotisme. Pour  nous,  les  œuvres  du  genre  de 
celle  qui  nous' occupe,  sont  vraiment  inspirées  par 
un  patriotisme  éclairé  qui  produit  des  résultats  plus 
grands  et  plus  durables  que  bé^'aux  patriotisme  qui, 
basé  sur  un  fol  orgueil,  entretient  entre  les  nations 
des  ferments  de  discorde,  alors  que  la  science  et  la 
raison  devraient  les  réunir. 


i791.  De  LATOUR  d'A^uvergne,  dans  son  analyse  des 
«  Origines  Gauloises  »,  admet  trois  langues-mères  : 
l"*  la  Cimbrique,  2«  la  Teutonique,  3*^  la  Celtique.  Il 
croit  que  le  Scytho-Celtique  ou  Gaulois,  a  formé  le 
vieux  grec,  tel  qu'on  le  parlait  avant  Cadmus  et  qui, 
depuis,  est  devenu  par  son  mélange  avec  les  langues 
asiatiques,  le  grec  célèbre;  il  pense  également 
aussi,  avec  Denys  d'Halicarnasse,  que  cette  Jangue 
réunie  à  celle  des  Gaulois,  a  formé  la  langue  des 
Latins. 
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DICTIONNAIRE  ,DE    l'aCADÉMIE.'. 

Cinquième  édition. 

1795,  Revu,  corrigé  el  augîïienté  par  l'Académie 
ellç-même.  Une  loi  datée  du  premier-jour  cômplé^- 
mentaire  de  l'an  III  de  la  République'  française 
porte  que  :  l'ex^plaire  du  Dictionnaire  dé  l'Acadé- 
mie française,  chargé  de  notes  marginales',  sera  pu- 
blié par  les  libraires  Smits,  Maradort  et€'*.  La  loi 
dit  ♦  «  Les  libraires  prendront,  avec  les  Gens  de 
Lettres  de  leur  choix,  les  arrangements  nécessaires 
pour  que  le  travail  soit  continué  et  aclieyé  sans  dé- 
lai ».  Cette  loi' permit  à  plusieurs  entrepreneurs  de 
publier  le  «  Dictionnaire  de  l'Académie  ».  La  maison 
Smits  publia  le  sien  en  1799,  fct  la  maison  Rossange, 
en  1814.  Au  fond,  c'est  toujours  le  même  ouvfage. 
Après  avoir  laissé  passer  l'orage  révolutionnaire, 
l'Académie  atepris  son  empire  dans  la  langue;  et 
le  peuple,  ses  erreurs  et  ses  préjugés. 

L'extrême. prudence  de  nos  Immortels  est  prover- 
biale. J'en  veux  donner  un  nouvel  exemple.  Oh  sait 
qu'un  avocat  de  Rouen,  nommé  Rezain  a  demandé 
en  1652  qqe  le  «  oi  qui  sç;  prononçait  è  fût  trans- 
formé en  ai  »  ;  et  que  cette  réforme  a  été  .approuvée 
en  principe  par  plusieurs  grafhmairiens  français, 
entr'autres  l'abbé  Girard  et  Voltaire.  Oh  n'ignore  pas 
daiwifcge  quei'application  de  cette^  réforme  a  été, 
souiehue  en  Hollande  par  quelques  publicistes  vers 
la  fin  du  xviir  siècle.  Un  écrivain  français,  dont,  le 
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nom  m'échappe,  a  écrit  d'après  cette  réforme  ;  mais 
ce  qu'on  ignore  assez  généralement  c'est  que  l'ap- 
plication définitive  en  France  a  eu  lieu  à  partir  du 
commencement  du  xix'^iècle,  et  que  nous  la  devons 
h  un  simple  typographe.»» 

Voici  Je  fait  :  c'était,  je  pense,  en  4795  ;  il  y  avait, 
dans  les  ateliers  du  Moniteur  un  prote  nommé  Colas 
qui,  comme  tous  les  proies  en  général,  aimait  son 
art. 

Un  jDur,  à  la  suite  d'un  déjeuner  assez  substan- 
tiel, Colas  se  récrie  contre  les  «  oi  >  ;  ses  cama- 
rades l'approuvent.  On  entretient,  celte  indignation 
avec  un  nombre  respectable  de  petite  verres,  et  Colas 
promet  de  remplacer  lès  «  oi  par  des  ai  »,  se  disant, 
dans  son  for  intérieur,  que  le  Directeur  n'y  verra 
rien..  ..^ , 

Le  lendemain,  les  journaux,  ignorant  les  détails 
de  ces  agapes  typographiques,  crurent  q^ue'le  Moni- 
teur agissait  d'après  des  ordres  supérieurs,  et  ils  imi- 
tèrent le  journal  du  gouvernement.  Les  écrivains  et 
le  public  firent  de  même,  et  voilà  coniment  le  «  ai  », 
après  deux  cents  ans  de  .travaux,  fut  enfin  admis 
dans  la  langue  française.  11  va  sans  dire  que  l'Aca- 
démie, voyant  tout  le  monde  écrire  «  Français  et 
Anglais  »,  a  accepté  le  «  ai  »  dans  son  dictionnaire 
(sixième  édition,  1835).  .   ^     - 

1796.  James  Harris  nous  a  donné  :  «  Hermès  ou 
Recherches  philosophiques  sur  la  grammaire  uni- 
verselle ».  Traduit  de  ratfglais  par  Thurot. 
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—  DaDs  l'étude  de  la  Grammaire  française, 
comme  dans  toutes  les  sciences  abstraites,  il  est  des 
noms  qui  s'imposent  au  vulgaire.  Ainsi,  lorsque  Ton 
a  prononcé,  dans  une  discussion  grammaticale, 
les  noms  ;  Académie  française,  Lbomond,  Court 
de  Gébelin,  Port-Royal,  Harris  ou  Beauzée,  tout 
est  dit.  Maintenant,  si  nous  allons  au  fond  des 
Choses,  nous  voyons  que  TAcadémie  française, 
Lhomond,  Court  de  Gébelin,  Port-Royal,  Harris  ou 
Thurot  le  traducteur*  Beauzée,  etc  ,  ont  leurs  mé- 
rites particuliers  ;  mais  de  ces  mérites  personnels,  à 
Tensemble  de  la  science,  il  y  a  plus  loin  que  d'une 
phrase  à  un  discours  entier.  En  voyant  ce  titre  : 
Grammaire  universelle  ».  le  lecteur  s'attend  à  voir 
développer  les  principes  généraux  applicables  à 
toutes  les  langues  ;  tandis  que  l'auteur  a  suivi  son 
plan  particulier.  Il  commence  par  rapporter  tous  les 
travaux  linguistiques  dés  Grecs  et  des  Romains,  ap- 
plicables à  la  Grammaire  Française  ;  puis  il  développe 
cette  Grammaire,  en  ne  parlant  pas  plus  de  l'Alle- 
mand, de  l'Espagnol,  de  l'An^çlais,  etc.,  que  si  ces 
langues  n'avaient  jamais  existé;  et  il  s'ensuit  que  le 
titre  de  :  «  Grammaire  universelle  »,  n'est  pas  exact. 

Maintenant,  comment  parle-t-il  de  la  Grammaire 
française?  En  étranger  qui  a  lu  nos  critiques,  et 
qui  s'en  rapporte  absolument  à  leurs  dires.  Puis 
Thurot  traduit  le  livre  d'Harris  en  Français;  il  le 
présente  au  citoyen  Garât,  notre  célèbre  musicien, 
qui  patronne  l'œuvre  grammaticale  en  criant  sur  les 
toits  :  Voici  un  anglais  qui  a  parfaitement  exposé  le 
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INSTITUT  DE  FRANCE. 


mécanisme  de  la  langue  française;  et  la  réputation 

d'Harris  est  établie 

Ncîus  ne  venons  pas  dire  qu'il  ne  fut  pas  un  gram- 
mairien de  mérite,  seulement  il  ne  nous  donne  pas 
une  idée  exacte  de  ce  que  doit  être  une  Grammaire 
universelle  ;  ce  n'est  même  pas  une  grammaire  fran- 
çaise, mais  bien  un  recueil  d'observations  souvent 
fort  intéressante^. 

CRÉATION  DE  l'iNSTITLT  DE  FRANCE. 

1796.  On  sait  qu*il  existait  en  France,  avant  la 
Révolution,  une  quantité  .considérable^  d'académies 
et  d'universités  de  toutes  espèces,  qui  furent  au 
moins  suspendues  pendant  quelque  temps  et  réor- 
„ganisées  ensuite  en  une  université  unique.  L'insti- 
tut, en  1796,  à  sa  création,  se  composait  de  trois 
classes  :  1*»  la  classe  des  Sciences  physiques  et  ma- 
thématiques; 2"  la  classe  des  Sciences  morales  et 
politiques  ;  3°  la  classe  de  la  Littérature  et  des 
Beaux-Arts.  Plus  tard  on  distingua  la  Littérature  des 
Beaux-Arts^  et  l'on  créa  :  la  classe  des  Beaux-Arts. 
—  En  1816,  l'Institut  reçut  les  dénominations  sui- 
vantes : 

i"  Académie  Française. 

â''  Académie  des  Sciences  et  des  Belles-Lettres. 
/    3"  Académie  des  Sciences. 

%"  Académie  des  Beaux-Arts. 

jEn  1832,  'on  ajouta  une  section  sous  ce  titre  : 
"''■^"  Académie  des  Sciences  morales  et  politiques. 
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Dans  tout  cala,  il  n*y  a  que  la  Section  intitulée  : 
Académie  française,  composée  de  quarante  mem- 
bres, qui  soit  particulièrement  charjçée  de  la  con- 
fection du  Dictionnaire.  Si  nous  en  croyons  la  statis- 
tique néerlandaise,  publiée  en  1878,  nous  voyons 
qu'il  n'y  a  jamais  eu,  à  aucune  époque,  plus  de  trois 
à  quatre  académiciens  sur  quarante,  qui  se  sont 
occupée  de  cet  ouvraj^e.  On  pourra  se  convaincre  de 
ce  fait  en  lisant  l'article  relatif  à  Wailly  père. 


1797.  François  Aisy,  est  l'auteur  d'une  «  Nou- 
velfé  Méthode  de  la  lanjçue  française,  divisée  en  qua- 
tre parties  »  Puis  il  a  publié  le  «  Génie  de  la  lanj^ue 
française  »  De  plus  il  a  fait  des  c  Remarques  à  la 
V^ugelas  »,  aussi  magnifiques  que  celles  des  Bou- 
hours,  des  Ménajçe,  des  Tallemand  et  de  Vaugelas 
lui-même.  Aisy  est  unade  nos  meilleurs  linguistes. 

1797.  Benoît  Morin  a  donné  :  «  Manière  d'ap- 
prendre une  langue  quelconque  par  le  Français  ». 
Ensuite  :  «  Dictionnaire  universel  des  Synonymes 
de  la  langue  française  »;  de  plus,  «  Esope  en  trois 
langues».  Nous  lui  devons  encore,  un  «  Diction- 
naire étymologique  des  mots  français  tirés  du 
Grec  »,  imprimé  pour  la  première  fois  en  1804.  Ce 
dernier  ouvrage  nous  paraît  supérieur  à  tous  les 
autres  dictionnaires  du  même  genre  :  d'autant  plus 
que  l'auteur  n'a  pas  employé  ^le  caractères  étrangers. 
Morin  est  un  des  lexicographes  qui  se  sont  rendus 
le  plus  utiles. 
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1797.  François  Thlrot,  dont  les  pensées  n'ont  été 
publiées  qu'en  1837,  longtemps  après  sa  mort,  n'a 
point  publié  de  Grammaire,  mais  il  a  d^nné  un 
cours  de  Grammaire  générale  et  de  logique  fort 
remarquable.  Voici  comment  il  débute  à  sa  première 
leçon  : 

«  Dans  les  clcsses  même  de  la  société  où  l'on  re- 
chercbe  le  plus  la  bonne  éducation,  il  existe  assez 
généralement  un  préjugé  peu  favorable  à  la  science 
dont  je  vais  vous  entretenir.  L'idée  seule  de  gram- 
maire emporte  avec  elle  celle  d'étude  aride  et  rebu- 
tante :  on  ne  voit  communément  dans  le  Grammai- 
rien, qu'un  bomme. stérilement  occupé  à  classer  et  à 
réduire  en  système  une  foule  de  mots  barbares, 
dont  on  n'aperçoit  ni  la  nécessité,  ni  l'utilité.  Des 
gens  de  lettres  même,  semblent  partager  avec  les 
gens  du  monde,  cette  opinion  injuste. 

«  Avoiîons-le  cependant,  la  plupart  des  grammai- 
riens n'ont  pas  peu  contribué  à  établir  et  à  fortifier 
ce  préjugé  ;  en  annonçant  au  commencement  de 
leurs  traités  des  préteiitions  exagérées;  en  croulant 
doryiei»  à  leur  art  une  étendue  qu'il  ne  comporte 
point,  ils  sont  restés,  dans  l'exécution,  fort  au-des- 
sous de  l'exactitude  dont  il  est  susceptible.  Je  n'en 
veux  pour  exemple  que  la  définition  qu'ils  donnent 
ordinairement  de  la  grammaire  :  c'est,  disént-ils, 
l'art  de  bien  parler  et  de  bien  écrire;  et  l'on  ne  voit 
l)as  sans  étonnement  qu'avec  la  nyiltitude  de  pré- 
tendues règles,  d'observations,  de  principes,  d'ex- 
ceptions dont  leurs  livres  sont  surchargés,  il  est, 
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non-seulement  très-difficile,  mais  impossible  dVcrire 
ou  de  parler  d*une  manière  sup|)ortable  ;  et  qu'eux- 
mêmes  écrivent  et  parlent  toujours  sans  gnice,  et 
souvent  sans  justesse  et  sans  correction. 

«  Il  est  aisé  de  jugrer  qu'en  m'exprimant  ainsi  sur 
les  grammairiens,  je  ne  comprends  pas,  sous*  cette 
dénomination,  m  certain  nombre  de  philosophes 
et  de  littéra^rs  profonds  qyi,  dans  ces  derniers 
temps,  ont  écrit  avec  autant  de  sagacité  que  de  goût 
et  d'éloquence,  sur  les  différentes  parties  de  la  théo- 
rie et  de  la  pratique  du  langage,  parce^u'ils  n'ont 
traité  cette  matière  qu'accidentellement^t  comme 
partie  accessoire  des  objets  plus  relevés  dont  ils 
s'occupaient  :  je  veux  parler  des  auteurs  de  ces 
livres  connus  sous  les  noms  de  principes,  éléments, 
méthodes,  rudiments  des  langues,  dont  on  a  fatigué 
notre  enfance,  et  qui  lui  ont  souvent  coûté  bien  des 
larmes  inutiles.  ,     ' 

«  C'est  la  doctrine  erronée,  obscure  ou  incom- 
plète de  ces  auteurs,  qu'il  est  temps  de  rejeter  C'est 
à  la  théorie  des  autres,  qu'il  faut  revenir  :  théorie 
profonde,  étendue,  et  pourtant  facile  et  lumineuse, 
parce  qu'elle  porte  de  grands  caractères  de  vérité  ». 

1798.  Marie-Charles-Joseph  Pougens  est  Fauteur 
de  différents  ouvrages,  entr'autrés  :  «  Trésor  des 
origines  des  langues  ou  Dictionnaire  grammatical 
et  raisonné  delà  langue  française  »,^n  dix  vol.  in- 
folio; puis,  un  <  Essai  sur  les  Antiquités  du  Nord 
et  les  anciennes  langues  septentrionales  >  ;  une 

17. 
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«  Archéolopjie  française  ou  Vocabulaire  de  mots 
anciens  tombés  en  désuétude  »,  où  l'on  trouve  une 
foule  de  citations  des  auteurs  français  du  xii*  et  du 
xiir  siècle.  Puis  encore  les  «  Contes  ingénieux  »,  et 
un  poème  intitulé  :  «  les  Quatre  âges  ».  Son  œuvre 
du  «  Trésor  des  origines  »,  lui  a  demandé  quarante" 
ans  (le  travail  ;  il  a  été  commencé  à  Rome  en  1777 
et  n'a  été  impriméiqu'en  1848.  Il  est  à  remarquer 
que  Pougens  était  aveugle  depuis  l'âge  de  vingt- 
quatre  ans.)  Cet  auteur  nous  dit  qu'il  a  consulté 
quatre  mille  deux  cents  auteurs  ou  volumes,  ce  qui 
ne  nous  paraît  pas  fabuleux. 

Il  a  publié  encore,  en  1794,  à  Paris,  son  «  Voca- 
bulaire de  nouveaux  Privatifs  français,  imités  des 
langues  latine,  italienne,  espagnole,  portugaise, 
allemande  et  anglaise.  On  remarqua,jj||^j^œuvre 
de  Pougens  quelque  exagération.  C'esnIWecteur 
attentif  d'user  de  ce  qui  est  bien  et  d'abandonner  le 
reste.  .      '  ,        ' 


/ 


1798.  Jean-Pont^Victor  Lecoutz,  abbé  de  Levizac, 
a  publié  à  Londres  et  à  Paris  plusieurs  ouvrages  : 
une  «  Grammaire  philosophique  et  littéraire  de  la 
langue  française,  à  l'usage  des  Français  et  des 
Etrangers  »*I1  a  publié  aussi  «  la  Bibliothèque  por- 
tative des  écrivains  français  »  ;  puis  encore  un 
«  Dictionnaire  dOiS  Synonymes  ».      ^ 

Levizac  traite  d^  la  ponctuation,  de  la  versifica- 
tion, des  tropes,  des  définitions  en  rhétorique  et  en 
littérature.  Quoique  supérieure  à  nos  grammaires 
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classiques  du  xix*  siècle,  celle  de  notre  auteur  fran- 
çais est  un  peu  prétentieuse;  on  n'y  trouve  pas 
beaucoup  de  philosophie,  ni  même  de  science  lin-^ 
guistique. 

1798.  Claude-Marie  Gattel,  nous  a  donné  la  pre- 
mière édition  de  son  «  Dictionnaire  Universel  ».  — 
Pour  apprécier  bien  exactement  des  ouvrages  lin- 
guistiques, il  convient  de  prendre  en  grande  con- 
sidération les  époques  de  publication.  Il  est  positif 
qu'une  grammaire  du  milieu  du  xvh'  siècle,  fort  mé- 
diocre, coniparée  aux  grammaires  d'aujourd'hui,  a 
pu,  lorsqu'elle  a  paru,  tenir  le  premier  rang.  11  en 
est  ainsi  du  dictionnaire  de  Gattel,  qui  date  d'une 
époque  où  ils  étaient  rares.  On  ny  voit  pas  cette 
prétention  que  l'on  remarque  dans  les  Dictionnaires 
de  nos  jours  ;  mais  il  est  rédigé  avec  ordre  et  mé- 
thode. Le  plus  bel  éloge  qu'on  puisse  faire  de  ce 
livre,x'est  qu'on  peut  encore  s'en  servir  maintenant. 
L'auteur  a  adopté,  de  suite  après  Féraud,  la  figura- 
tion des  mots. 

1799.  BoucHESEicHE.  —  On  se  rappelle  que  Mey- 
gret,  au  milieu  du  xvi«  siècle,  nous  dit,  je  ne  sais 
dans  lequel  dç  ses  ouvrages,  que  la  langue  française 
n'admet  pas  de  déclinaisons  ou  au  moins  que  l'on  peut 
s'en  passer.  Longtemps  cette  remarque  ne  reçut 
pas  d'application.  Ce  n'est  qu'à  la  fin  du  xviii''  siècle, 
après  que  Boucheseiche  eut  fait  ressortir  les  bonnes 
raisons  de  l'auteur  du  xvi''  siècle^  qu'on  se  décida 
enfin  à  ne  plus  faire  décliner  dans  les  écoles. 
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1799.  Roche- Ambroise  Sicaro,  vint  apprendre  à 
Paris  la  mélliode  de  Tabbé  de  l'Épée,  pour  allier  la 
meltre  en  pratique  à  Bordeaux,  dans  l'école  des 
Sourds-Muets,  que  rarchevêque  de  cette  ville  venait 
de  fonder.  Sicard  lut  le  continuateur  de  l'abbé  de 
l'Épée.  Non  content  de  suivre^ette  étude,  il  s^'appli- 
qua  aussi  à  la  langue  française,  et  publia  un  livre 
intitulé  :•«  Éléments  de  grammaire  générale  opi)li- 
qués  à  la  langue  française  ».  Ouvrage  fort  ordi- 
naire. 

1800.  Sylvestre  de  Sacy.  L'histoire  nous  dit  que 
cet  écrivain  connut  l'Orient  sous  toutes  ses  faces  : 
archéologie,  géographie,  histoire,  liUérature, 
croyances;  rien  ne  lui  échappa.  Son  influence  sur 
les  élections  académiques  était  fort  grande  11  a  fail 
une  (irammajre  arabe  ;  enfin  c'est  un  grand  nom  lit- 

^  léraire.^  —  Tout  cela  n''empêche  pas  que  sa  «  Gram- 
maire française  »,  soit  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  faible. 
•Ce  qui  prouve  qu'on  peut  être  le  plus^grand  savant 
(lu  monde,  et  ne  pas  savoir  faire  une  Grammaire 
française,  même  pour  les  enfants. 

Nous  donnons  ci-dessous  pour  mémoire  une  liste 
d'auteurs  qui  ont  publié  dans  le  xviir  siècle  des 
,  œuvres  d'une  importance  secondaire. 

1716.  Perrfn.  —Essai  surTiintiquité  des  langues. 

1744.  A>oxYME.  —  Hecherches  sur  l'origine  des 
Idées. 

174o  Barletti  DE  Saint  Pall.  —  Etude  des 
Langues. 
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1759.  NiÉDRÉB.— Origine  de  la  Langue  Française. 
1762.  Séran  DE  LA  TOUR.  —  Sentir  et  Juger. 
1777.  RocHÉ.  -  Orthographie  française. 
1777.  Prunay,  —  Grammaire* des  Dames.  • 
1779.  vIllers.  —  Racines  latines. 
1781.  Fauleau.  —  Eléments  de  la  Grammaire 
Française. 
1787.  LeBrigant.  —  Observations  suf  les  langues. 
17^6.  ScHMiTrt*.  —  Formation  des  Langues. 
1799.  \Vailly  f[ls^  —  Grammaire  classique. 
•  1799    Panckoucke.  -  Nouvelle  grammaire. 

Après  avoir  relaté  les  travaux  les  plus  importants 
du  xviu*  siècle,  nous  allons  parler  des  œuvres  les 
plus  remarquables  du  XIX^        ' 


CHAPITRE  IV. 


LES  GRAMMAIRIENS  FRANÇAIS  DU  XIX"  SIÈCLE. 
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On  connaît  la  puissance  de  la  mode  en  France; 
Montaij]^ne  Ta  dit  :  «  la  mode  pour  le^'rançais  est  une  , 
manie  qui  lui  lourneboule  l'entendement,  et  il  n'y 
a  si  fin  entre  nous  qui  ne  se  laisse  embabouiner  par 
elle  et  esblouir  tant  les  yeux  internes  que  les  ex- 
ternes insensiblement  ».  Quand  il  s'agit  de  mode,  le 
Français  est  le  premier  peuple  de  l'univers,  mais 
nous  devons  dire  que  les  3utres  peuples  le  suivent 
avec  empressement  dans  cette  voie,  parfois  même 
avec  exagération.  Il  existe  cependant  encore  des 
Etats  où  l'on  inflige  à  la  mobilité  de  la  nature  hu- 
maine l'immobilité  du  costume.  Est-ce  un  mal?  Nous 
laissons  aux  moralistes  le  soin  de  débattre  ces  ' 
questions. 

Au  tond,  cette  passion  de  la  mode  est  peutètre 
très-avantageuse,  puisqu'elle  développe  le  commerce 
et  agrandit  la  richesse  publique.  Détruisez  demain  la 
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mode  même  avec  se5  extrava^nces,  et  la  misère 
remplacera  bientôt  la  prospérité  dans  beaucoup  de 
pays.  —  Tant  qu'il  s'agit  de  bottes  et  de  chapeaux, 
de  fleurs,  de  meubles  et  de  bijoux,  la  puissance  de 
la  mode  est  visible  à  tous  les  yeux;  mais  dans  les 
études,  l'évidence  n'est  pas  aussi  sensible  ;  et  cepen- 
dant elle  existe  avec  la  même  intensité!  Je  ne  veux 
pas  mettre  en  parallèle  l'esprit,  la  science,  l'intelli- 
gence des  peuples  :  je  dis  que  la  mode  dans  l'ensei- 
gnement nous  vient  d©  Paris. 

Il  est  évident  que  ce  n'est  que  vers  1530,  qu'on 
parla  pour  la  première  fois  en  France  de  Grammaire 
française.  Supposer  que  ceux  qui  prononcèrent  les 
premiers  le  mot  de  Grammaire,  aient  réussi  à  l'éta  • 
blir  dans  sa  perfection,  serait  admettre  que  ceux 
qui  jouent  pour  la  première  fois  du  violon  ou  de  la 
flûte,  sont  des  virtuoses.  Ceux  qui  ont  quelque  expé- 
rience, savent  parfaitement  que  la  Grammaire  exige 
de  fortes  études,  et  qu'un  homme,  aussi  bien  doué 
qu'il  soit  par  la  nature,  ne  saurait  pas  confectionner, 
sans  de  grands  travaux  préparatoires,  ni  une  gram- 
maire française,  ni  une  grammaire  anglaise,  ni  une 
grammaire  allemande. 

Pour  T'orthographie,  c'est  différent;  un  simple 
ouvrier  de  bon  sens  nous  dira,  et  avec  raison  :  qu'il 
est  ridicule  d'écrire  homme,  honneur,  histoire,  ha- 
bitude avec  un  h  inutile  ;  et  c'est  probablement 
parce  que  cette  branche  de  la  langue  n'exige  que  du 
bon  sen^,  que  nous  avons  eu  dans  le  xvr  siècle  des 
productions  de  mérite  sur  l'orthographie. 
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.  Au  milieu  du  xvii*. siècle,  Vaugelas  introduit  la 
phraséologie,  et  pendant  cent  ans,  la  mode  est  à  la 
phraséologie.  Puis  arrive  la  lexicologie,  qui  n'est 
qu'un  art  de  recherches  et  de  long  labeur.  Les  tra-^ 
vaux  du  XVII*  siècle  se  composent  donc":  de  remar- 
ques orthographiques,  de  phraséologie,  de  lexicolo- 
gie et  de  tentatives  grammaticales. 

Le  xvrii*  siècle  est  l'époque  la  plus  com^plète  pour 
'  l'étude  des  grandes  questions  linguistiques.  Si  toutes 
n'ont  pas  été  résolues,  toutes  ont  été  soulevées  ef 
traitées  avec  de  réels  niérites.  A  partir  du  xviii*  siè- 
cle, l'Académie  adopte  pour  son  dictionnaire  une 
nouvelle  forme,  la  forme  alphabétique.  Deux  grara- 
niiai riens  de  grande  valeur  apparaissent  :  Régnier 
Desmarais  et  Buflier.  Le  premier  nous  dit  qu'un 
'coT\)^  savant  est  impuissant  pour  fabriquer  une 
grammaire,  qui  exige  un.  seul  et  même  esprit.  Le 
second  déclare  que  chaque  langue  doit  avoir  sa 
grammaire  spéciale;  que  ce  n'est  pas  la  langue  qui 
doit  s'ajuster  h  la  grammaire,  mais  la  grammaire 
qui  doit  s'accorder  avec  la  langue. 

Dans  ce  siècle  nous  trouvons  encore  le  grammai- 
rien i)hilosophe,  l'abbé  Girard,  et  cirtquante  autres 
illustrations  parmi  lesquelles  :  d'Olivet,  Dumarsais, 
Hollih,  (ioujei,  Duclos,  de  Brosses,  Beauzée,  Vol- 
taire, Bullet,  Condillac,  Lhomond,  Rivarol,  etc. 

Ia'  XIX"  siècle  devait  avoir  aussi  sa  spécialité  ;  on 
commença  d'abord  par  envisager  la  science  linguis- 
tique sous  des  aspects  plus  grandioses.  On  débuta 
dans  la  philosophie,Vla  néologie,  le  génie,  le  méca- 
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nisrae,  rharmoQie;  puis  s'apercevant  que  ces  jsec- 
tiotîilibstraites-n'étaieht  pas  encore  intelfigibles  aux 
masses,  on  en  revint  aux  grammaires  classiques 
qu'on  agrandit,  A  partir  de  1808,  une  Faculté  acca- 
pare l'enseignement  général,  facilite  la  vente  des 
ouvrages  serviles,  et  arrête  celle  des  livres  conscien- 
cieux et  intelligents.  • 

Puis,  arrivent  les  dictionnaires  universels,  l'étude 
du  vieux  langage,  les  questions  d'origine,  d'argot, 
d'analyse  littéraire,  les  méthodes,  la  révolte  contre 
l'Université,  et  enfin,  nous  abordons  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  la  Philologie.  Voilà  où  nous  en 
sommes  aujourd'hui.  Espérons,  comme  l'a  fort  bien 
^dit  Dùçlos,  que  le  raisonnement  pourra  bien  être  de 

ode  un  jour  en  France. 

Eh  bien!  dans  toutes  ces  variations  de  l'enseigne- 
ment, nous  v'oyons  toutes  les  contrées  du  monde 
suivre  les  goûts  français;  ce  qui  semble  dire  que 
Paris  donne  la  mode  dans  l'enseignement,  comme  il 
le  fait  déjà  pour  l'esprit  et  le  bon  goût. 

11  y  a  toujours  une  jurande  distinction  à  faire  dans 
l'enseignement  à  Paris,  celui  de  l'Université  et  celui 
des  auteurs  libres;  car  si  d'un  côté  on  a  la  routine 
pour  guide  absolu,  nos  pédagogues  *  ne  reconnais- 
sent qu'un  seul  maître  :  la  raison  et  la  science.  11  y 
a  autant  de  différence  entre  une  grammaire  classique 
et  k  grammaire  scientifique,  qu'il  y  en  a  entre  un 


*  Nous  entendons  par  pédag(^ue  un  homme  supérieur 
^  dans  renseignement. 


206 


> 


MARMONTEL,  MERCIER. 


ignoranl.et  un  savant;  entre  un  bon  et  un  mauvais 
livre.  ■ 

1801.  Jean-François  Marmontel.  Cet  auteur  n'a 
peuttHre  été  supérieur^dans  aucun  genre  ;  cependant 
la  diversité  de  ses  travaux  le  lit  admettre  à  l'Acadé- 
mie en  1763.  Dans  sa  vieillesse,  il  revint  dans  son 
pays  natal,  et  se  livra  exclusivement  à  l'éducation  de 
ses  petits-enfants.  C'est  alors  qu'il  publia  pour  eux/ 
sa  «  Grammaire  enfantine  )x.,  qui  suit  purement  et 
simi)lement  le  courant  des  grammaires  classiques. 
Où  cet  auteur  est  remarquable,  c'est  lorsqu'il  déter- 
mine dans  quels  cas  la  création  des  mots  est  utile  et 
même  nécjBssaire  : 

«  Sii'éxpression  nouvelle  «*t  rajeunie  est  douce  à. 
l'oreille,  claire  h  l'esprit,  sensible  à  l'imagination  ; 
si  la  pensée  la  sollicite,  et  le  besoin  l'autorise;  si  le 
tour  est  animé,  précis,  naturel,  énergique;  si  elle  est 
i  informe  à  la  syntaxe  et  au  génie  de  la  langue  ;°-si 
elle/ijoute  à  la  ricbesse,  si  par  elle  on  évite  une  pé- 
riplirase  traînante,  une  épitliète  làclie  et  diffuse;  si 
elle  n'a  pas  d'équivalent  pour  ex|)rimer  une  nuance 
intéressante,  ou  dans  le  sentiment,  ou  dans  l'jdée, 
ou  dans  l'image*,  où  est  la  raison  de  ne  pas  l'em-" 
ployer  »?  —  Ceci  peut  être  considéré  comme  étant 
le  prélude  de  la  science  néologique,  que  nous  allons  " 
voir  se  développer  ea  1868. 

1801.  Louis-Sébastien  Mercier. — tout  le  monde 
connaît  l'auteur  du  «Tableau  de  Paris  »,  celui  qu'on 
nomma  le  grand  «  Paradoxeur  ».  11  se  distingua  par 
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deux  points  essentiels:  il  est  d'abord  Tennemi 
acharné  de  tout  ce  qui  est  sot  et  illogique;  il  ne  res- 
pecterait môniie  pas  l'Auteur  de  la  Nature,  si  Ton 
pouvait  trouver  dans  la  création  quelque  chose  qu*i 
soit  faux  ou  déraisonnable.  Mercier  n'est  pas  un 
simple  écrivain,  c'est  un  littérateur,  un  homme  qui 
^  ne  transige  ni  avec'ses  idées,  ni  avec  ses  principes,, 
ni  avec  ses  convictions. 

«  Je  ne  si|is  pas,  dit-il,  de  ces  littérateurs  hardis 
à  être  timiîies,  amoureux  de  leurs  fers,  roulant  dans . 
là  vieille  ornrère  et  préjugistes  obstinés;  j'ai  osé,- 
bravaint  de  vaines  et  passagères  clameurs,  envisa- 
geant la  langue  telle  qu'on  l'a  parlée,  telle  qu'on  la 
parlera  sans  doute  un  jour,  ou  telle  enfin  qu'pn  de- 
vrait la  parler;J'ai  osé,  dis-je,  certain  de  squ  pro- 
chain et  long  triomphe,  déployer  sur  §es  plus  hautes 
tours,  l'oriflamme  de  la  Néologie. 

«  IMus  les  têtes  s'assemblent,  plus  elles  se  rétré- 

f  cissent  ».  Heureux  qui  dans  son  trsfNail  est  libre  et 

-despote!  il  ne  sera  vaincu  ni  par  l'ennui,  ni  jxar 

certains  égards,  ni  par  ces  divagations,  le  supplice 

'tde  la  pensée  :  il  seatirii  vivement,  il  abrégera  tout; 

il  ne  sera  pas  du  moins  un  demi  siècle  à  tâtonner 

des  mots  ;  il  ne  dira  que  ces  paroles  «  j'adopte,  je 

rejetlofj».  Car  telle  est  ma  volante.      . 

«  puisque  vos  règles  ont  tant  fait  d'avortons,  tant 
d'hommes"  médiocres,  que,  craignez-vous-,  lorsque 
-VOUS  supprimerez  vos  règles  ?  Elles  sont  la  plupart 
s'Karbilraires  !  elles  ont  pour  unique  Tondement 
l'imagination  la  plus  capricieuse   En  voulant  sym^j^ 
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triser  nos  créations  hardies,  c'est  ia  source  de  toutes 
nos  lumières  qu'elles  essaient  de  tarir. , 

.  «  On  parle  de  Timportaîice  d'un  bon  Dictionnaire: 

la  première  chose%erait  de  ne  pas  le  confier  à  une 

race  d'étouffeurs  qui  se  mettent  à  genoux  devant 

quatre  bu  cinq  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV  (11 

serait  facile  de  prouver  qu'il  y  avait  plus  de  génie 

^  en  France  dans  le  xvi*  siècle,  que  du  temps  de 

1  Louis-le-Grand  »  ;  mais  dites  à  nos  beaux  esprits 

de  lire  du  «  vieux  gaulois  »!),  pour  se  dispenser  Je 

cfois,  de  connaftre  et  d'étudier  tous  les  autres,  et 

qui,  criblés  des  plus  misérables  préjugés,  fermant 

le  petit  temple  de  leur  idolàlrique  admiration,  ne 

savent  pas  qu'il  n'y  a  point  de  perfection  fixe  dans 

les  langues.  • 

«  Les  plus  belles  langues  qui  aient  été,  connues 
dans  le  monde  c'est  d'abord  le  hasard  qui  les  a  pro- 
duites, et  l'art  ensuite  qui  les  a  perfectionnées. 
Quelque  parfaite  que  soit  une  langue,  elle  n'a  pas 
d'autre  origine  que  la  plus  barbare;  Elle  ne  diffère 
que  par  l'abondance  des  mots,  la  variété  des  tours  et 
la  netteté  de  l'expression.  Le  Français  qu.'on  parlera 
dans  deux  cents  ans,  sera  peut-être  plus  différent 
de  celui  qu'on  parle  aujourd'hui,  qu'il  ne  l'est  de 
celui  qu'on  parlait  il  y  a  deux  cents  ans.  Point  de 
langue  si  barbare,  qui  ne  puisse  acquérir  la  perfec- 
tion de  la  langue  grecque  ou  latine  ;  il  ne  faut  'que  le 
temps,  le  nombre  et  le  génie  des  hommes  qui  la  par- 
leront, qui  l'écriront,  et  qui  s'appliqueront  sur-tout 
à  la  perfectionner  ». 
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Il  y  a  plus  de  feu  linguistique  dans  la  préface 
de  la  c  Néologie  >  par  Mercier,  que  dans  trois  cents 
volumes  ordinaires.  11  frappe  à  grands  coups  sur 
tout  ce  (ftFf^st  en  opposition  avec  le  génie  français. 
Son  second  mérite  est  d^ètre  néologue.  Son  vocabu- 
laire nous  donne  environ  quatre  mille  mots  nou- 
veaux dont  la  moitié  ont  été  adoptés  depuis  lors. 
—  Nous  regrettons  qu'il  ne  nous  ait  pas  expliqué  la 
science  néologique,  je  veux  dire  les  conditions  essen- 
tielles dans  la  confection  des  mots.  Ainsi,  à  Texem- 
pie  de  Tabbé  Desfontaines,  Mercier  a  présenté  avec 
talent  beaiicoup  de  mots  nouveaux,  mais  il  ne  nous 
en  a  pas  donné  la  clé  ;  ce  n^est  qu'en  1868  que  nous 
verrons  un  auteur  expliquer  la  science  néologique. 

1801.  BuTET  (De  la  Sarthe).  Nous  a  donné  une 
forte  brochure  avec  ce  litre  :  «  Abrégé  d'un  cours 
complet  dejexicographie  ».  —  Il  n'y  a  pas  de  genre 
de  livres  dans  lequel  on  se  soit  plus  lancé  que  dans 
la  «  lexicologie  »  ;  il  existe  presqu'autant  de  diction- 
naires que  de  grammaires  ;  et  cependant  les  traités 
de  lexicographie,  je  veux  dire  sur  l'art  de  confec- 
tionner un  dictionnaire,  sont  fort  rares:  —  Nous  ne 
présentons  pas  l'œuvre  de  Butét  comme  un  chef- 
d'œuvre,  et  cependant,  on  y  puisera  d'excellentes 
idées.  .  . 

1802.  Louis-Ajjel  Fontenay  a  beaucoup  écrit.  Son* 
«  Dictionnaire  de  l'Élocution  »  qui  porte  parfois  le 
nom  de  Demandre,  est  plutôt  grammatical  qu'élo- 
qu^t.  ^ 

18. 
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Cet  ouvrage  a  eu  beaucoup  de  vogue  au  com- 
mencement du  XIX*  siècle.  Faut-il  s'en  étonner  ? 
Fonlenay  et  Demandre  étaient  des  sommités  dans 
l'enseignement,  dans  le  clergé  et  même  dans  la  lit- 
iérî\ture.  Or,  comme  on  juge  les  grammairiens  en 
France,  surtout  d'après  le  rang  qu'ils  occupent  dans 
la  société,  ce  livré  a  eu  beaucoup  de  réputation. 

Voici  commîmi  on  explique  le  premier  mot  de 
l'ouvrage  : 

Abattre,  verbe  actif  et  réciproque  ;  composé  de 
battre  et  de  la  préposition  latine  ab,  qui  marque 
abduction  et  éloignement  d'un  lieu. 

—  Ainsi  donc  on  écrit  abattre  avec  un  b  parceque 
l'étymologieen  signale  deux  ;  —puis  ce  mot  marque 
l'induction  et  l'éloignement  d'un  lieu.     "*" 

Qu'il  y  ait  seulement  cinq  cents  définitions  de  ce 
genre  dans  un  livre  qu'on  impose  à  des  jeunes  gens, 
et  l'on  comprendra  que  l'on  peut  facilement  les  hébô- 
ter.  Jacotot  n'avait  peutôtre  pas  tort  de  faire  deux 
classes  d'individus  de  la  population  des  écoles  :  des 
abrutissants  et  des  abrutis. 


1802.  Antoine-Louis  Destltt-Taacy,  est  connu 
des  grammairiens  par  ses  «  Observations  sur  l'In- 
struction publique  ;  sa  Grammaire  française  et  son 
Traité  de  logique  » .  Son  ouvrage  le  plus  important 
est  intitulé  :  «  Eléments  d'Idéologie  » .  Nous  ne 
citerons  pas  cet  auteur  comme  un  grammairien 
parfait,  mais  enfin,  il  y  a  dans  ses  œuvres  d'excel- 
lents éléments.  Voyons  une  de  ses  obsenations  : 
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t  C'est  assez  mal-à-propos,  que  Ton  appelle  les 
noms,  des  substantifs  En  effet,  Ton  voit  que  substan- 
tif et  substantivement  dérivent  l'un  et  l'autre  de  sub 
stance;  or  il  est  évident,  que  tous  les  noms  ne  ren- 
ferment pas  une  substance,  et  alors  la  dénomination 
de  substantif  n'est  pas  exacte  ».  —  D'un  autre  côté, 
il  y  a  peu  de  clarté  dans  les  travaux  grammaticaux 
de  Destutt-Tracy,  et  je  conclus  qu'il  y  a,  dans  cet 
auteur,  à  prendre  et  à  laisser. 

1802.  Dieudonné  THiéBALD,  nous  a  donné  un 
€  Traité  de  Style  »  en  deux  volumes.  Puis  encore 
des  «  Principes  de  lecture  et  de  prononciation  ». 
Quant  à  sa  «  Grammaire  philosophique  »,  c'est  un 
véritable  ouvrage  raisonné  sur  la  bonne  gram- 
maire, celle  quia  pour  base  la  Science  et  la  Logique. 
Quand  on  compare  par  hasard  l'œuvre  de  Thiébaud, 
aux  granftmaires  de  nos  écoles,  on  est  tenté  de  se 
demandei"  si  nos  grammalistes  n'ont  même  pas  lu 
Thiébaud.  Selon  cet  auteur,  la  Grammaire  est  en 
même  temps  un  art  et  une  science  ;  on  n'est  un 
véritable  grammairien  que  si  l'on  est  tout  à  la  fois 
artiste  et  savant. 

1803.  François  Boinvilliers,  a  publié  beaucoup 
d'ouvrages  :  «  Avantages  de  l'écriture  approfondie 
de  la  langue  française;  une  Grammaire  raisonnée; 
Corrigé  de  Cacographie,  et  Caeologie;  Nouvelle 
Grammaire  des  Dames;  Dictionnaire  des  commen- 
çants »  ;  il  a  fourni  quelques  articles  à  la  Biographie 
Universelle.  —  En  résumé,  il  n'y  a  pas  d'idées  neuves 
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dans  cet  auteur  ;  il  ne  fait  que  répéter  ce  qui  a  déjà 
été  dit,  seulement  il  choisit  bien  ses  articles. 

1803.  Claude  MoussAL'D,  est  l'auteur  de  tTAIphabet 
raisonné,  ou  explication  de  la  figure  des  lettres  ». 
Il  a  un  système  qui  consiste  à  prouver  que  les  formes 
de  nos  lettres  capitales  ont  été  tirées  ou  des  sons, 
ou  de  la  figure  humaine. 

L'A,  représenterait  la  bouche,  quand  on  prononce 
ce  son.  L'E^^  représenterait  deux  nez  de  formes  dif- 
férentes L'I,  représenterait  une  Oèche.  L*0,  a  été 
tracé  pour  dire  que  c'est  un  son  plein.  L'OI,  repré- 
senterait la  forme  du  gosier.  Avec  ces  fantaisies, 
rabl)é  Moussaud  écrit  deux  volumes  qui  ne  sont  ni 
amusants  ni  instructifs. 

1803.  André  Magin  nous  a  donné  un  livre  intitulé  : 
«  Etudes  sur  la  langue  française  ».  En  tête  de  l'ou- 
vrage, les  éditeurs  ont  eu  le  soin  de  donner  copie 


d'une  lettre  adressée  h  l'auteur  par  l'abbé  Sicard, 


secrétaire  de  la  classe  de  littérature  et  des  Beaux- 
Arts  de  l'Institut  National,  d'après  laquelle  le  citoyen 
Magiff  est  déclaré  un  linguiste  de  premier  ordre. 
Nous  serons  plus  réservé  que  l'abbé  Sicard  : 
nous  disons  que  l'ouvrage  est  bien  fait  et  qu'il  s'y 
trouve  quelques  excellents  articles,  entr'autres  sur 
«  la  Néologie  et  la  Ponctuation  ».  De  là  à  une  œuvi-e 
capitale,  il  y  a  loin.  .         - 

1804^  J.  Mauduil,  dit  Larive.  a  Cours  de  Décla- 
mation, divisé  en  douze  leçons  ».  —C'est  le  pre- 
mier travail  que  nous  ayons  eu  sur  cet  objet  impor- 
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tant.  Ceux  qui  cultivent  la  langue  française,  dans 
son  ensemble,  ne  peuvent  pas  se  dispenser  de  lire 
ce  bel  ouvrage.  L'artiste  dramatique  surtout,  y  verra 
toutes  les  perfections  que  doit  posséder  le  Comé- 
dien. Voici  un  passage  de  Tauteur  : 

€  Le  plus  précieux  de  tous  les  organes,  pour  i'ac- 
teur,  est  celui  de  fa  voix  ;  c'est  elle  qui  est  chargée 
de  manifester  toutes  nos  sensations,  et  d'exprimer 
les  divers  sentiments  qui  nous  agitent.  La  voix  est 
l'interprète  des  passions,  elle  doit  toujours  être  à 
leurs  ordres;  elle  doit,  en  se  modifiant  avec  plus  ou 
moins  d'exaltation, de  force,  de  chaleur  ou  de  sensi- 
bilité, les  exciter,  les  soàlever  à  notre  gré  dans  l'àme 
de  ceux  qui  nous  écoutent. 

«  Son  accent  varie  sans  cesse,  ses  modulations 
sont  infinies.  Tour-à-tour  tonnante  ou  sensible,  im- 
périeuse, suppliante,  elle  exprime  et  inspire  le  cou- 
rage, la  colère,  la  terreur,  l'es^r,  la  tendresse  et 
toutes  les  nuances  de  la  plus  douce  sensibilité;  son 
empire  est  un  charme  :  subjuguer,  entraîner,  faire 
couler  les  pleurs  ou  les  arrêter,  sont  les  effets  de 
ses  enchantements.  Mais  elle  doit,  pour  les  produire, 
n'être  altérée  par  aucun  vice  de  prononciation  ;  le 
plus  léger  devrait  faire  exclure  du  théâtre  tous  ceux 
qui  s'y  destinent.  Le  grasseyement,  le  zézayement, 
les  accents  gascon,  normand,  provençal,  sont  incom- 
patibles avec  l'éloquence  dramatique,  et  même  avec 
toute  espèce  d'éloquence.  On  exige  dans  l'auteur 
tragique  toutes  les  qualités  de  la  voix  ;  on  ne  peut 
l'être  avec  des  défauts  essentiellement  comiques  ». 
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1804.  Pierre  MonEfc,  a  communiqué  h  l'Académie 
des  Uemarques  pour  le  nouveau  Dictionnaire  ;  il  a 
collaboré  avec  Domergue.  Son  œuvre  capitale  est  un 
«  Essai  sur  les  voix  ».  C'est  un  ouvrage  original  ou 
plutôt  spécial.  Il  y  a  celte  grande  différence  entre  cet 
auteur  et  Larive,  que  celui-ci  raconte  des  anecdotes, 
tandis  que  Morel  donne  des  préceptes,  présentés  avec 
ordre  et  méthode.  Citons  un,  exemple  qui  puisse 
donner  une  idée  du  livre  remarquable  de  l'auteur  : 

«  Le  son  «  oi,  dans  loi  »  est  véritablement  une 
diphtongue  ou  un^son  double,  mais  dans  j'  «  avois,,  je 
disois»,etc.,on  n'entend  que  le  son  de  1'  «è»  grave: 
ce  n'est  donc  point  une  vraie  diphtongue  auriculaire. 
Ces  caractères  peuvent  tromper  les  yeux  dans  l'écri- 
ture; mais  ils  ne  tromperont  point  l'oreille  à  la  pro- 
nonciation. '  •  .  -. 

«  Ai  et  au  »  ne  sont  non  plus  des  diphtongues 
que  pour  les  yeux,  et  non  pour  l'oreille.  Ils  ne  font 
entendre  cllacun  qu'un  seul  son,  du  moins  en  Fran- 
çois, comme  on  pourra  s'en  convaincre  dans  le -cours 
de  cet  Essai. 

«  A  l'égard  du  son  «  eu  »,'il  n'est  pas  plus  diph- 
tongue que  le  son  «  ou  »  :  on  n'entend  qu'un  son 
dans  l'un  cq(mme  dans  l'autre.  11  est  vrai  qu'  «  eu  »se 
fait  entendre  de  deux  manières  :  grave  dans  «  peux» 
et  aigu  dans  «  peut  »  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il 
^'soit  un'  son  simple.  On  n'y  entend  ni  le  son  de 
r  a  e  »  ni  celui  de  1'  «  u  »  ;  c'est  un  son  qui  ne  tient 
ni  de  l'un  ni  de  l'autre;  et  si  l'on  a  fait  une  combi- 
naison de  deux  signes,  de  deux  voyelles  pour  indi- 
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quer  ce  son,  c'est  qu'après  avoir  calculé  les  sons  de 
la  langue  par  les  cinq  doigts  ou  par  les  sens,comnne 
dit  M.  de  Gébe|in,  et  dans  un  temps  où  l'on  n'avoit 
pas  encore  apperçu  ce  nouveau  son,  on  a  cru  pou- 
voir faire  une  telle  combinaison,  comme  on  l'a  faite 
.  pour  le  son  «  ou  » .  «^ 

i805.  Louis-Joseph  Daube.  «  Essai  d'Idéologie 
ou  Introduction  à  la  Grammaire  générale  ».  Ce 
bel  ouvrage  est  en  effet  le  livre  élémentaire  de 
ceux  qui  veulent  acquérir  la,  science  de  cette  Gram- 
maire. 

«  Toute  grammaire  particulière  apprend  à  bien 
parler  dans  la  langue  qu'elle  enseigne  ;^mais  on  a 
observé  que,  quoique  les  différentes  langues  em- 
ploient des  mots  différens  pour  exprimer  les  mêmes 
idées,  elles  suivent  des  règles  communes,  soit 
dans  les  cbangemens  que  ces  mots  subissent  pour 
indiquer  les  divers  rapports  sous  lesquels  on  consi- 
dère l'idée  principale  qu'ils  expriment,  soit  dans  l'ar- 
rangement de  ces  mots  entr'eux,  qu'on  appelle 
«  construction,  syntaxe  »  :  ce  sont  ces  règles  com- 
munes à  toutes  les  langues,  ou  du  moins  au  plus 
grand  nombre,  et  les  raisons  de  ces  règles^  qui  sont 
l'objet  de  la  Grammaire  générale. 

«  Mais,  dans  quelque   langue  que   nous  nous 
exprimions,  nous  ne  parlons  et  nous   n'écrivons 
que  pour  communiquer  à  nos  auditeurs  ou  à  nos 
lecteurs  nos  sentimens,  nos  idées,  nos  jugemens,  - 
nos  raisonnemens,  nos  désirs,  en  un  mot^  toutes 
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nos  pensées  :  ainsi  Ton  voit  que,  pour  apprendre  à 
bien  parler,  i^l  faul  d'al)ord  savoir  ce  que  c'est  que 
sentimens,  idées,  jugemens.  La  science  qui  nous 
rapprend,  se  npmme  <  Idéologie  >;  qui  n*est  autre 
chose  que  Tanalyse  de  la  pensée  ;  et  l'on  comprend 
sous  ce  dernier  root,  non  toutes  les  facultés  de  l'àme, 
mais  le  produit  de  toutes  ces  facultés,  ou  le  résultat 
de  leur  exercice.  Un  cours  de  Grammaire  générale 
doit  donc  être  précédé  d'un  cours  d'Idéologie  ».  — 
Je  crois  que.  Daube  a  raison.  '  . 

1805.  Pîerre-Claude  Boiste,  a  donné  plusieurs 
ouvrages  linj^^uistiques,  et  aussi  un  «  Dictionnaire  de 
la  langue  française  ».  Le  premier  exemplaire  parut 
eu  1800  Ce  livre  eut  un  grand  succès  mérité.  On  a 
publié  une  douzaine  d'éditions  de  son  œuvre.  Boiste 
a  eu  la  vogue  jusqu'en  1840.  Si  l'auteur  a  fait  de 
l'univerj^Ute,  c'est  avec  ordre  et  méthode;  ainsi,  on 
voit  à  laoîn  de  son  grand  dictionnaire  :  le  diction- 
naire des  synonymes,  des  diflicultés,  des  tropes,  de 
versification,  de  rimes,  des  persotinages  remarqua- 
bles, de  géographie,  d'histoire  naturelle,  de  méde- 
cine. En  somme,  l'ouvrage  de  Boiste  est  encore  très- 
recommandabl.e.  .       ' 

1805.  Edmond  Cordier  a  beaucoup  écrit.  Il  a  pu- 
blié :  «  l'Abeille  française  ».  1795-1799,  deux  vol. 
in-octavo.  Il  nous  a  donné  une  petite  brochure  fort 
remarquable  sous  le  litre  de  :  «  Recherches  histo- 
riques sur  les  obstacles  qu'on  a  eu  à  surmonter, 
pour  épurer  la  langue  française  ».  Ceux  qui  veulent 
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se  rendre  un  compte  exact  de  rprigine  de  notre  lan- 
gue feront  bien  de  se  procurer  cette  brochure  de 
60  pages  Elle  ne  porte  p^int  de  nom  d'auteur;  elle 
a  été  imprimée  chez  Lamy,  libraire,  à  l'Espérance, 
quai  des  Augustins  Citons  quelques  lignes  : 

«  On  convient,  en  général,  que  tous  les  peuples 
de  l'Europe,  à  l'exception  des  Sarmales,  des  Grecs 
et  des  Romains,  ofit  parlé  la  même  langue,  la  langue 
Celtique, qui  nes'estconseryéepureque  dans  les-con- 
trées  qui  n'ont  pas  subi  le  joug  des  Romaih's;  qu'au 
reste  cette  langue  a  formé  autant  de  dialectes  qu'il 
s'est  fait  d'émigrations,  et  qu'il  est  encore  aisé  de 
reconnaître,  en  les  suivant  de  branches  en  branches, 
des  traits  d?^  leur  origine  commune. 

«  Lorsque  les  Francs,  peuples  Germains,  eurent 
forxé  le  Rhin,  qui  tenait  lieu  de  barrière  aux  Romains 
contre  les  invasions  des  Rarbares  du  Nord  ;  et  qu'ils 
se  furent  emparés  des  Gaules,  ils  y  trouvèrent  trois 
langues  vivantes;  1^ langue  Celtique,  qu'ils  par- 
laient eux-mêmes;  la  langue  Latine  et  la  tangue 
Romane» 


18^  Urbain  Domergie.  Sa  «  Grammaire  »,  est 
excessivement  faible  ;  cependant  son  «  Manuel,  ses 
Solulionsgrammaticales,  sonJournal  grammatical  », 
de  t80o-1808,  ont  beaucoup  de  mérite  II  a  publié 
aussi  un  nouvel  alphabet^  je  veux  dire  un  alphabet 
avec  des  signes  nouveaux,  qui  n'a  pas  eu  plus  de 
succès  que  tous  les  ouvraji^es  qui  traitent  du  même 
sujet.  Remarquons  que  l'alphabet   français,  qu'on 
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pourrait  appeler  l'alphabet  européen,  a  sa  physiono- 
mie, son  type,  son  caractère.  11  est  hien  vrai  qu'il  est 
encore  imparfait,  alors  on  pourrait  le  compléter; 
-mais  le  changer  entièrement,  nous  a  toujours  paru 
une  entreprise  téméraire. 

1806.  Stéphanie  Warchouf,  âgée  de  quinze  ans, 
est,  dit-on,  l'auteur  du  «  Vélocifère  grammatical,  ou 
moyen  d'apprendre  la  langue  française  et  l'orto- 
graphe  en  chantant  »*. 

Voici,  par  exemple,  la  manière  d'enseigner  le 
futur  des  verbes  : 


Air,  du  Menuet  d'Exauàet. 


Temps  futur    ^ 
-    N'est  pas  sûr, 

Mais  désigne 
l'sne  chose  qui  sera 
Ou  qui  réussira, 
Le  jour-que  l'on  assigne; 

Ils  sont  deux  ; 

Prenons  d'eux 

Connaissance, 


Je  vais  les  distinguer, 
D'avance. 
Le  .futur  simple  est  unique, 
El  simplement  nous  indique, 
Qu'on  pourra, 
Qu'on  fera, 
Par  la  suite, 
Ce  que  l'on  pense  déjà, 
Et  chose  que  Ton  a 
Prédite.   ' 


Pour  ne  pas  vous  intriguer 

Il  y  a  un  couplet,  sur  un  air  différent,  pour 
chaque  règle  de  la  grammaire.  Je  crois  que  cette 
idée  pourrait  être  mise  en  pratique. 

1806.  Henri  Pestalozz^,  est  un  philanthrope  qui 
s'est  acquis*  une  réputation  européenne,  par  ses 

*  Le  véritable  auteur  est  un  nommé  Galimar,  imprimeur, 
.qui  demeurait  faubourg  St-Martin,  n»  83. 
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recheircbes  et  ses  travaux,  pour  améliorer  féducàtion 
primaire  et  populaire  Alexandre  Chavanhes,  mem- 
bre du  Grand  Conseil,  et  de  la  Société  d'Émulation 
du  canton  de  Vaud,  a  donné  en  1807  un  exposé  de 
la  méthode  de  Pestàlozzi,  qui  a  été  plus  tard  conti- 
nuée et  suivie  par  le  P.  Girard  sous  le^nom  de  Mé- 
thode maternelle. 


1806.  Joseph  Poyart,  ancien  professeur  belge,  a 
publia  pendant  que  la  Bel^çique  était  encore  sous  la 
domination  française,  un  ouvrage  intitulé  :  «  Flan- 
dricismes  et  et  VVallonnisimes,  expressions  impro- 
pres dans  le  langage  français  ».  Pour  bien  com- 
prendre la  grande  utilité  de  cet  ouvrage  conscien- 
cieux, il  est  peutétre  nécessaire  que  l'on  rappelle  en 
peu  de  mots  la  situation  générale  des  langues. 

—  On  compte  sur  la  surface  du  globe,  plus  de 
cinq  mille  manières  de  parler,  et  Ton  comprend  le 
dédale  des  langues,  lorsqu'on  n'y  met  pas  un  peu 
d'ordre  Si  nous  n'avons  en  vue  que  les  langues  dis- 
tinctes, les  langues  parfaitement  étrangères  les  unes 
aux  aiftres,  il  n'y  en  a  plus  qu'une  cinquantaine; 
mais  à  côté  des  langues,  il  y  a  les  patois,  les  jar- 
gons, les  dialectes,  les  idiomes,  les  baragouins  et 
lesai'gots.  Dois  je  expliquer  ces  différentes  nuances 
du  langage?  >  / 

On  appelle  Langue  d'un  pays^  le  langage  officiel, 
le  langage  en  usage  dans  les  écoles,  le  langage  litté- 
raire, le  langage  des  gens  d'élite  *  ainsi  quand  oo  dit 
langue  française,  on  veut  parler  de  ce  langage  uni- 
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versel  employé  dans  la  classe  éclairée,  non-seule- 
ment en  France,  mais  dans  le  monde  entier. 

Veut-on  savoir  ce  qu'on  nomme  Argot?  C'est  un 
langage  imagé,  dont  se  «èrvenl  non-seulement  les 
voyous,  les  assassins  et  les  escrocs;  mais  aussi  les 
altistes,  les  viveurs,  même  les  savants  et  les  gens 
du  monde;  car  il  y  a  plusieurs  genres  d'argot.  vSi 
l'on  dit  que  les  [>eintres  sont  en  fondions,  pour  dire 
que  les  balayeurs  nettoient  \^  rues,  on  ne  dira  pas 
que  c'est  un  langage  de  voleurs  ou  d'assassins; 
c'est  ,plutôt  un  langage  plaisant  et  spirituel.  On  a 
publié  plusieurs  ouvrages  fort  intéres3ants  sur 
l'argot; 

L'Idiome,*  est  une  manière  de  parler  propre  à  un 
pays,  à  une  province;  un  langage  qui  a  ses  tournures, 
srs  accents,  sc^  mots,  ses  phrases  toutes  faites.  Il  y 
a  l'idiome  provençal,  l'idiome  gascon,  etc. 

Le  Dialecte,  s'entend  du  langage  d'un  peuple,  qui 
s'est  sé()aré  de  la  lan^cue  mère.  Ainsi,  par  exemple, 
la  langue  dont  on  se  sert  à  Liège,  et  qui' s'éloigne 
autant  du  WallonTjue  du  Français,  est  un  dialecte. 

Le  Patois,  que  beaucoup  de  i)ersonnes  considè- 
rent comme  le  langage  dégénéré  d'une  nation,  est 
simplement  l'ancien  langage  qui  n'a  reçu  *hucune 
culture;  c'est  la  nature  brute,  ce  qui  ne  l'empêche 
pas  (l'avoir  ses  beautés.  Cependant  on  aurait  mau- 
vaise grâce  de  parler  patois  dans  une  autre  localité 
que  la  sienne;  il  n'est  môme  pas  permis  de  parler 
patois  en  société. 

Le  Jargon,  a  un  caractère  tout  particulier  :  il 
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li.ent  du  patois  et  de  l'argot,  c'est  un  langage  gros- 
sier, employé  par  des  marchands  et  des  commer- 
çants, qui  ne  tiennent  pas  trop  à  ce  que  les  étrangers 
les  comprennent  Ainsi,  par  exemple  ^  trois  ronds, 
six  blancs,  ou  bien  :  il  y  a  plan*  sont  du  jargon. 

Nous  avons  maintenant  le  Baragouin  qui  s'en- 
tend surtout  du  langage  d'un  étranger  qui  parvient 
à  peine  à  se  faire  comprendre.  SI  un  Allemand  bara- 
gouine le  Français,  un  Français  peut  baragouiner 
l'Allemand.  Si  nous  avons  en  France  deux  millions 
d'individus  qui  parlent  bien  le  Français,  il  y  en  a 
beaucoup,  Uni  ne  savent,  à  l'âge  dQ  dix  ans, 
qu'un  dialecte  bu  un  idiome,  ou  un  patois,  ou 
un  jargon,  ou  un  baragouin;  et  ils  ne  peuvent 
arriver  à  s'exprimer  d'une  manière  convenable,  que 
par  des  études  sérieuses  ;  encore  arrive-t-il,  le  plus 
souvent,  qu'on  ne  parvient  pas  à  détruire  entière- 
ment les  traces  du  patois  ou  du  dialecte 

L'auteur  que  nous  signalons,  a  travaillé  à  se 
rendre  utile,  principalement  aux  populations  qui 
bordent  la  frontière  française  au  Nord,  et  qu'on 
appelle  contmunément  la  Flandre  française,  et  le 
pays  Wallon.  Donnons  quelques  exemples  qui  feront 
comp^-endr^le  mérite  du  livre  de  Poyart. 

C'estt  un  Flandricisme  de  dii'e  :  «  Elle  a  plus 
«  que  .»  cinquante  ans,  il  a  plus  «  que  »  douze  mille 

Deux  marchands  sont  en  présence  d'un  acheteur,  et  l'un 
dit  :«  11  y  B  plan  »,  c'est-à-dire  :  trornpe  notre  chalaml,  et 
tu  me  donneras  la  moitié  de  ton  vol.  —  Voilà  du  jargon 
qu'il  est  quelquefois  utile  de  comprendre. 
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francs  de  rente  ».  Si  Ton  veut  parler  en  Français, 

OT)  dira  :  «  elle  a  plus  c  de  »  cinquante  ans,  el  il  a 

plus  «  de  »  douze  mille  francs  de  rente  ». 
On  dit  selon  Tidiome  flamand  :  <  quel  beau  temps 

«  qu'il  fait»,  au  lieu  de  <  quel  beau  temps  t  il  fait  ». 

«  Crap'.le  »,  est  synonyme  de  débauche;  ivrognerie; 

on  peut  vivre  dans  la  crapule,  c'est-à-dire  dans  ces 
*  mauvaises  habitudes,  mais  on  ne  peut  pas  dire  :  il 

fréquente  la  crapule,  pour   :  c'est  un  crapuleux. 

Poyart  donne  ainsi  quatre  cent  dix-huit  exemples, 
.  que  les  Wallons  et  les  Flamands  feront  bien  de  con- 

sulter,  arvant  d'aller  ♦se  présenter  soit  au  Barreau, 

soit  à  la  Cham1)re,  soit  même   dans  une  siîRple 

réunion  d'électeurs 


y 


.  1807.  Âlmaric  de  Bhkhan.  «  Le  Mot  el/la  Chose  », 
est  un  livre  qui  explique  les  mots  français  dérivés 
du  Latin,  et  cel.'i  si  adroitement  qu'pn^apprend  l'ori- 
pine  de  l^eaucoiip  de  mois  français,  presque  sans  se 
douter  de  la  leçon. 

Donnons  un  exemple  qui  fasse  comprendre  la  mé- 
thode :  «  Quand  je  dis  «  on  »,  c'est  comme  si  je 
disais  :  les  hommes;  car  c'est  (\u  mot  homme,  qui 
s'écrivait  ancjennemcnt  «  hom  »,  ^que  s'est  formée 
cette  maudite  particule  «  on  »,  qui  nous  a  coûté  tant 
de  larmei  atj  colléj^e.  Le  monde  cependant  ne  la  je- 
çoit  |)as  toujours  foi1  hien  —  «  On  »  dit,  Madame, 
que  *  is  approchez  ^le  la  ciiuiuantaiiie. — Votre 
«  011  »,  Monsieur,  n'est  qu'un  sot.  Ne 'pourrait  on 
pas  ei|  dire  autant  h  tous  les  fabricants  de  «  on  ». 
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1807.  L'Académie  celtique.  Tel  est  le  titre  d'une 
société  nationale  placée  sous  la  protection  de  l'inn- 
pératrice  Joséphine. 

Cette  société  tut  organisée  dans  le  but  de  faire  des- 
recherches sur  les  antiquités\celtiqûes,-et  de  publier 
des  mémoires.  .^  ... 

Elle  était  composée  de  toutes  les  célébrités  litté- 
raires  de  la  France,  trois  cents  membres  environ  ; 
et  de  plus,  aidée  par  beaucoup  de  sociétés  de  Paris-, 
dé  Loridres,  d'Edimbourg,  de  Florence,  de  Copen- 
hague, de  Moscou. 

Les  mémoires  publiés  comportent,  cinq  volumes 
in-8**  de  500  pages  environ,  contenant  ensemble 
vingt-cinq  gravures. 

Nous  n'essaierons  pas  d'analyser  une  œuvre  bii 
l'on  trouve  toutes  espèces  d'appréciations.  Il  résulte 
seulement  de  ^ensemble  de  tous  ces  travaux,  que  les 
monuments  découverts  constatent  que  les  Gaulois 
possédaient  une  langue  distincte  de  la  langue  latine. 

L'ouvrage  que  nous  citons,  peut  servira  ceux  qui 
veulent  être  initias  à  l'histoire  de  nos  ancêtres. 


i*, 


1807.  Pierre-Nicolas  Collin  d'Ambly,  est  l'auteur 
d'un  très-grand  nombre  d'ouvrages;  voici  quelles 
sont  ses  trois  productions  les  plus  remarquables  : 
itne«  Grammaire  analytique  et  littéjfaire;  les  phrases 
Négatives  et  les  Prépositiwis  ».  Sa  Grampaaire/est 
déjà  une  œuvre  de  mérite;  cependant  les  traités\sur 
les  phrases  Négatives  et  sur  les  Prépositions,  sont 
supérieurs'  Collin  d'Ambly  est  du  très-petit  nombre 
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(le  ceux  qui  ont  compris,  que  chaque  sujet  de  la 
grammaire,  tel  qu'il  soit,  exige,  si  l'on  veut  le  traiter 
à  fond,  des  années  de  travaux  ;  aussi  a-t-il  consacré 
beaucoup  de  temps  et  un  volume  aux  Prépositions, 
ainsi  qu'aux  phrases  Négatives 

L'amateur  linguiste  qui  veut  s'éclairer,  soit  sur 
l'usage  d'une  i)réposition,  soit  sur  une  phrase  néga- 
tive.ou  atiirmalive,  présentant  des  diflicultés,  fera 
bien  de  consulter,  Collin  d'Ambly,  l'homme  spécial 
|K)ur  ces  deux  objets.  Il  est  bien  à  regretter  que  ce 
qui  est  fait  pour  la  Préposition,  n'ait  pas  encore  été 
'^  tenté  pour  la  Conjonclion  et4^A4v4rl>o^Ji  faut  espé- 
rer que  nous  vivrons  bientôt  des  ouvrages  spéciaux 
sur  ces  objets,  el  sur  bien  d'autres  encore;  car  il 
nous  manq^ue  beaucoup^de  bons  liyres  classiques. 

1807.  H.  Fevoel.  €  Remarques  grammaticales 
sur  le  Dictionnaire  de  l'Académie  française  ».  — 
Cette  Socié^é,  avons-nous  dit,  est  le  pivot  autour 
duquel  tournent^tes  grammairiens;  soit  pour  sanc- 
tionner les^travaux  (le  la  Faculté,  soit  pour  les  cri- 
tiquer, Fe5^1  n'est  pas  un  de  ses  adorateurs  ;  nous 
devons  même  avouer  qu'il  blâme  souvent  et  avec 
raison.  Cependant  il  semble  ignorer  qu'elle  n'a 'pas 
eu.  la  vnission  de  réglementer  |a  langue.  Il  est  sm: 
que  le  Public  lui  attribue  cette  folie,  mais  cela  ne 
signifie  rien.  Ce  n'est  pas  la  Faculté  qu'il  faudrait 
'  blâmer,  mais  plutôt  l'ignorance  publique. 

„     1808.  Lôuis^HiLippoN  DE  LA  5IADELEINE.  «  Traité 
des  Homonymes  .français;  Manuel  épistolaire;  Die- a 
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tionnaire  des  poètes  français  depuis  i05û  jusqu'en 
1804;  Dictionnaire  de  la  1  an ^e  française;  Gram- 
maire; Traité  sur  les  participes;  puis  enûn  une 
Gramtnaire  des  gens  du  Mondle  ». 

Voici  un  des  sujets  traités  par  l'auteur,  dans  iCe 
dernier  ouvrage,  qui  nous  paraît  être  ce  qu'il  a  fait, 
de  mieux  : 

BAS  DE  SOIE. 


«  J'ai  vu  mettre  en  question  s'il  fallait  dire  :  bas 
ûc  soie  «  noirs  »  ou  plutôt  «  noire  »,  par  la  raison 
qu'allèguent  les  grammairiens,  que  l'âdjéctif  doit  se 
référer  à  son  substantif  le  plus  prochain.  L'usagé 
est  pour  bas  de  soie  «  noirs,  gris  ou  blancs  »,  en 
accordant  l'adjectif  avec  «  bas  ».  Cela  est  juste, 
s'écrient  d'autres  grammairiens  qui  veulent  tout 
expliquer;  il  faut  dire  :  bas  de  soie  «  noirs  »,  parce 
que  l'adjectif  se  rapporte  toujours  au  nom  principal 
ou  nominatif,  et  non  au  génitif  qui  est  commandé 
par  ce  nom.  Sur  cela  on  leur  fait  observer  qu'on  dit 
pourtant  :  robe  de  «  salin  blanc,  de  taffetas  bleu  ». 

«  Peu  de  règles,  encore  une  fois  :  l'usage,  le  bon 
usage,  voilà  le  maître  des  langues  ». 
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^UNIVERÇITÉ  DE  FRANCE. 

1808.  On  se  demande  encofe  quelquefois  :  mais 
quelle  est  donc  cette  Faculté  qu'on  appelle  l'Univer;- 
sité  de  France?  Quelle  est  sa  mission,  quels iiont  ses 
droits  et  ses  pirincipes?  L'Université,  surtout  depuis 
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sa  réorganisation  en  18Ô8*,  n'est  rien  autre  chose 
qu'une  adnainistration  parfaitement^  organisée,  au 
service  et  à  la  dépendance  de  l'Etat.  Elle  est  chargée 
de  distribuer  l'instruction  dans  les  écoles  primaires, 
secondaires  et  supérieures;  dans  les  écoles  des 
campagnes,  comme  aux  Facultés  de  Théologie,  de 
Droit  et  de  Médecine. 

L'Université  a  été  élevée  sur  cette  base  fondamen- 
*  taie  :  que  l'instruction  et  l'éducation  publiques  appar- 
tiennjcnl  à  l'État.  Elle  a  donc,  au  nom  de  TÉt^,  le 
monopole  de  l'éducation,  à  peu  près  comme  les  tri- 
bunaux ont  le  ^monopole  de  la  justice.  Ainsi,  lors- 
qu'on dit  :  l'Université  a  i^i  ceci,  a  fait  cela  ; 
rUniversilé  a  adopté  tel  livre  dans  les  écoles,  ou  n'a 
pas  accepté  tel  autre  livre  ;  l'Université  a  révoqué  tel 
ou  tel  professeur;  l'Université  a  ouvert  ou  a  fermé 
telle  école  ;  cela  veut  dire  :  le  Gouvernement  français 
a  adopté  tel  livre  d'enseignement,  et  a  INefusé  tel  autre^^ 
livre;  le  Gouvernement  a  révoqué  tel  ou  tel  pro-^ 
fesseur;  le  Gouvernement  a  ou^^ert  telle  école  et^ 
fermé  telle  autre  école. 

Cette  autorité  absolue  ne  s'exerce  pas  seuleiàent 
sur  les  écoles  subsidiées  par  l'Etat,  mais  sur  les 
écoles  privées,  puisque  personne  ne  peut  ouvrir  une 


'  Fourcroy,  directeur  de  rinstfuction'publique,  vint  pro- 
poser au  Corps  Législatif,  la  loi  organique  d'une  nouvelle 
Université  ;  elle  fut  décrétée  le  17  mars  1808,  et  au  nntois  de 
septembre  ^de  la  même  année,  Fontanes  fut  nommé  grand- 
maître  de  l'Université  impériale.  Depuis  1828,  cette  Faculté 
est  dirigée  par  le  Ministre  de  nnstruction  publique. 
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école,  ni  même  donper  riQstructioo,  ««Us  avoir 
obtenu  Tautorisalion  de  TUniversité.  —.  En  iS44.  le 
Clergé  français  8*est  ^mu  d*UQ  pareil  état  de  ehoses 
et  a  demandé  à  grands  cris  la  liberté  d'enseignement. 
Car  il  n*y  a  pas  de  régime,  pensons-nous,  qui  puis^ 
être  aussi  pernicieux,  que  celui  d'un  monopole 
queloom^ue  dans  renseignement;  d'une  direction 
sans  contrôle.  Maintenant,  il  s'agit  de  savoir  com- 
'  ment  l'Université  use  de  son  pouvoir  absolu. 

Entendez  tous  nos  pédagogues  de  mérite,  même 
ceux  qui  font  partiede  l'Université,  et  ils  vous  diront: 
que  la  Faculté  semble  avoir  pris  à  tiche  de  ne  pas 
entrer  franchement  dans  la  voie  du  Progrès. 

1808.  Barbier  et  Desessarts.  <  Nouvelle  biblio- 
thèque d'un  homme  de  Goût  > . 

—  Ce  Critique  nous  cite  une  cinquantaine  de  grarl^ 
mairiens.  Il  nous  dit  que  ses  c  Jugements  >  sont 
tirés  des  journaux  les  plus  connus  et  des  critiques 
Les  plus  estimés,  alors  il  ne  prend  point  la  respon- 
sabilité de  ses  articles  ;  sans  cela  nous  lui  deman- 
derions, comment  Po'rt-Boyal  «  donne  les  raisons  de 
ce  qui  est  commun  à  toutes  les  langues  »  ;  si  Restant 
fut  un  hpmme  c  ii^struit  du  génie  et  de  la  délicatesse 
de  nôtre  langue  »,  si  le  Dictionnaire  de  Furetière 
t  a  été  moins  mauvais  que  celui  de  Richelet  »;  si 
TAcadémie  française  à  produit  en  4798  «  l'ouvrage 
qu'on  estime  le  plus  sur  la  langue  »  '  ;  si  les  Remar- 
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*  Et  pour  preuve  on  le  vend  aujourd'hui  à  60  centimes  :1e 
kilo. 
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ques  (le  Vaugelas  «  ont  eu  plus  de  réputalion  qu'elles 
n'en  méritent  ».    . 

Cela  dit,  nous  reconnaissons  dans  la  «  Biblio- 
thèque d'un  homme  de  Coût  »  des  appréciations 
justes  :  entr'autres  celle-ci  :  «  L'Académie  française 
a  toujours  cru  qu'elle  devait  se  restreindre,  à  la 
langue  commune,  telle  qu'on  la  parle  dans  le  monde 
et  telle  que  nos  poètes  et  nos  orateurs  l'emploient  ». 
On  aurait  pu  ajouter  :  et  nos  prosateurs. 

1809.  François-Pierre  Guillaume  Clïzot.  Son 
premier  ouvrage  linguistique  est  son  «  Dictionnaire 
des  Synonymes  »  ;  il  avait  alors  vingt-deux  ans.  Plus 
tard,  en  183:2,-il  fut  entraîné  dans  la  politique  et 
devint  Ministre  de  l'Inslruction  Publique  C'est  alors 
qu'il  (il  faire  une  enquête  générale  pour  s'assurer  de 
l'état  réel  de  l'instruction.  La  situation  fut  reconnue 
désastreuse.  Pour  bien  savoir  ce  qui  se  passait  dans 
les  plus  petits  hameaux  de  la  France,  il  lança  quatre 
cent  quatre-vingt-dix  commissaires  inspecteurs,  qui 
durent  faire  leurs  rapports.  Ces  mémoires  ont  été 
rassemblés  dans  un  volume,  rédigé  par  un  employé 
au  ministère  de  l'Instruction  publique.  Nous  aurons 
l'occasion  de  parler  de  ce  rapport. 

1809.  J.  Hubert  a  traduit  en  français  l'oeuvre 
très-remarquable  de  André  Guarna  deSalerne  :  «  La 
Querréf  grammaticale  ».  Nous  n'ayons  eii  en  France 
qu'un  seul  Tiomme  qui  put  être  comparé  au  gram- 
mairien italien  du  xvi*  siècle,  c'est  Furetière,  dans 
§a  nouveîle  Allégorie.  Peu  de  biographes  paillent 
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d'André  Guarna  ;  cela  doit  étonner,  car  son  œuvre 
«  Bellum  grammaticale  »  est  une  des  plus  curieuses 
et  des  plus  méritoires  que  nous  ayons  lues.  L'origi- 
nalité de  cet  ouvrage  consiste  à  mettre  en  présence 
les  diverses  parties  de  la  grammaire  et  à  leur  faire 
engager  une  lutte  générale. 

Le  lecteur  comprendra  mieux  l'esprit  du  livFe  par 
la  citation  suivante  :     .      • 

€  Amo  ayant  fait  la  revue  de  toutes  ces  troupes  les 
conduisit  dans  les  plaines  immenses  des  «  Conjonc- 
ti(>ns  »,  vers  un  plateau  dit  «  Copule  »,  et  traça  son 
camp  non  loin  de  la  rivière  des  «  Disjonctives  », 
nommée  le  fleuve  «  Sive  ».  Là  il  divisa  ses  forces  en 
quatre  grands  corps  ou  Conjugaisons,  leur  assignant 
à  chacun  une  position  particulière.  On  en  excepta 
seulement  que^ues  verbes  familiers;-  à  qui  il  fut 
ordonné  de  porter  p^  qorvée  le  langage  des  Inûni  - 
tifs.  Ceux-ci  étaient  :  «Incipit,  Desinit,  Débet,  Vult, 
Potest,  etc.,  etc.  »  En  cfe  momexit  des  Verbes  de  la 
plus  grande  autoVité  faisaient  leur  entrée  au  camp  : 
C'était  «  Pluit,  Mingit,  Fulgurat,  Tonat,  etc.»,  ayant 
à  leur  suite  les  coliortes  choisies  de  leurs  vassaux 
les  plus  distingués,  on  vit  même  les  Gérondifs,  dé- 
daignant les  noms,  passer  et  se  rendre^en  transfuges 
du  côté  des  Verbes. 

«  Le  roi  Poeta,  informé  des  forces  que  soinrnnemi 
avait  rassemblées,  et  craignant  d'être  surpris  et, 
opprimés  s'il  attendait  dans  l'inaction  l'effort  d'une 
masse  aussi  imposante  ^rit  ses  dispositions.  Les 
Chefs  des  Pronoms,  en  qualité  des  princes  de  son 
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sang,  obéissent  les  premiers  à  son  appel  :  on  voit 
flotter  les  panaches  d'  «  Ego,  Tu,  Sui  »,  tous  nés  près 
du  trône,  tous  du  sang  illustre  des  ATsacides,  mar- 
chant à  la  tète  de  «  Meus,  Tuus,  Suus,  Noster  et 

Vester,  etc.,  etc A  leur  troupe  vinrent  se  joindre 

trois  Articles,  grands  chercheurs  d'aventures,  recon- 
nus pour  être  exercés  aux  faits  d'armes  par  de 
longues  suites  de  combats;  le  premier  est  «  Hic, 
HaC',  Hoc  ;  le  second,  Hic  et  Haec;  le  troisième,.  Hic 
et  Haec  et  Hoc  ;  portant  chacun  une  armure  étince- 
lante  d'espèces  de  genres,  de  nombres,  de  figures,  de 
personnes  et  de  cas  ». 

1810.  Antoine  Caillot,  «  est-l'auteur  du  Diction- 
naire portatif  de  littérature  ».  Il  fit  encore  un  grand 
nombre  d^buvrages,  entr'autres  :  «  Nouveau  diction- 
naire proverbial,  saiiVique  et  burlesque  »,  qui  a  le 
mérite  de  ne  pas  être\  trop  libre,  comme  celui  de 
Le  Roux.  y 

1810.  Ernest  Lequien.   Première  édition  d'une 
/grammaire  élémentaire  qui  a  eu  son  j.momerityde 
vogue,  comme  la  grammaire  de  <^hiflet,  de  Port-  " 
Royal,  de  Régnier-Desmarjars,dè"Ruflier,'die  Restaùt,  '  - 
de  Bij^uzée,   de   Lhomond^dé  Wailly,  ,de  l'abbé/ 
"  •  Gaultier,  d|>  Barthélémy  de  Grenoble, ,^de  Levizac,=de 
Caraiiiade,  eic.  —  Il  faut  bien  cooîpVendre/quie^  ce, 
genre  de  livres  n'est  autorisé  pur  nos  direcleufsvde 
renseignement,  et  accepte  par  le  Public;  qu'à  la  con-. 
Jitionafeolue  qu'an  suivra  le  Rentier  bâttn;  et  qu'dn 
ne  s'en  écartera  jamais. 
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181  i .  Athénée  de  la  Ëangue  Française.  —  Il  s*est 
formé  à  Paris,  à  l'instigation  de  Napoléon  1",  une 
espèce  d'Académie  linguistique,  qui  avait  pour 
membres  :  Arnault,  conseiller,  secrétaire  général 
de  l'Université  impériale,  membre  de  l'Institut  et  de 
la  Légion  d'honneur  ;  Le  Chevalier  d^  Chevillard, 
membre  du  Corps  Législatif,  président  par  intérim  ; 
Valant,  directeur,  et  Laurenceau,  secrétaire.  Il  y 
avait,  comme  membres  honoraires,  nos  ambassa- 
deurs à  l'étranger. 


Cette  Académie  impériale  n'a  fait  que  paraître  et 
disparaître.  La  première  lettre  adressée  aux  diffé- 
rents membres  de  cette  Société,  a  été  dictée  par 
Napoléon  lui-même  :  «  Les  conquêtes  des  langues 
suivent  les  conquêtes  des  armes;  mais  si  les  idiomes, 
les  usages  et  les  mœnrS:des  peuples  réunis  de  nos 
joiirs  à  la  France,  peuvénV  enrichir  notre  langue, 
ces  causes  dh\-eTses"  peuvent  aussi  >ï-\altérer  la 
;;^.puretéJJaiïiais,il  ne  fut  donc  plus  li^cessaire  d'y 
■■'\  veiller" que. dans  notre  siècle   ».  —   L'institution 

■  aurait  probablement  porté  lés  m^ifl-eurs  fruits, slles 

■  événerneilfs  de  Ï8iS,  en  abatlaat  l'Empire,  n'gi voient, 
^  '  "  pas- uj|turëlleme.ni.  anéanti  cette"  nouvelle  Académie. 
' . .  <A  propos  de  cê.tle  idée  d^  Nàpofôon,  de  vufgariser  la 

'  'langue  français^ après  avoir  quelques  années^âvant 
accapare  i'enseigneraettt  publfeVàH  nom  dè"TÉtat, 
nous  ne  résistons  pas  au  désir  de,  racoi\t6run*e  ^nèc- 
'dote./  ^  _  "  ",_,     *"        '^  ■'■■:  V  ■„   [  "V";^.;/ /"■; 
•:  Napoléon:  re  h  contre"  un  jour,  aux  Tuilerie^;  ,lè 
bibliothécaire  4«ja\  rue  "fi 
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dit-il,  apportez-moi  donc  la  liste  des  ouvrages  lin- 
jçuistiques  qui  S0  trouvent  à  la  bibliothèque.. — 
Quand  Votre  Majesté  désire  l-elle  que  je  lui  donne 
cette  liste?—  Venez  demain  matin  Le'lendemain, 
le  fidèle  bibliothécaire  se  présente  au  cabinet  de 
travail  de  l'Empereur  :  —  A  la  bonne  heure,  j'aime 
les  hommes  cxpéditifs  ;  donnez-moi  le  catalogue  de 
vos  livres  linguistiques.  —  Alors  Van  Praedl  fait 
avancer  un  grand  et  robuste  auvergnat,  qui  portait 
sur  son  crochet  une  vingtaine  de  registres.  —  Qu'est- 
ce  que  cela?  —  Ce  sont,  Sire,  les  catalogues  des 
ouvrages  que  vous  avez  demandés.  / 

On  congédia  le  commissionnaire.  —  Ah  ça  !  Van 
Praedr,  expliquez-vous  plus  clairement,  -lui  xlit 
Napoléon  avec  bonté;  à  combi«n^de  volumes  s 
réduisent,  à  là  bibliothèque,  lés  ouvrages  d 
genre?  —  Il  y  a.  Sire,  sur  la  linguistique  générale, 
an  tel  monceau  de  livres,  que  seize  chevaux  attelés 
pourraient  à  peine  les  traîner.  ~  Je  ne  savais  pas 
ça,  fut  toute  la  réponse  de  Napoléon.  —  Quand  je 
lus  celte  anecdote,  il  y  a  longtemps,  je  crus  que 
l'appréciation  de  Van  Praedl  était  une  fable;  aujour- 
d'hui je  pensé,,  qu'avec  un  peu  de  poésie,  il  a  fait  de 
riiistoire.  '         '     :      ^  *" 

3'çstim,e  que  le  xixf  siècle  produira,  à  lui  seul, 
quinze  cent#^vôlumeà  et  brochures,  rien  ^ue  sur 
la  grande  question  linguistique.  E^  dire  cependant 
qu'ave^  tout  cela  il  nouj  -manque  encore  bea^ 
coup  d0  livi^s.  Nous  n'avons  pas  même  une  granj- 
maire' 
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1^11.  Charles-Pierre  Girault-Dovi?ier,  s'occupa 
d'abord  de  Téducation  de  ses  Mles/pour  lesquelles 
il  confectionna  une  grammaire;  puis  Tidëe  lui  vint 
de  donner  à  cet  ouvrage  un  grand  développement 
et  de  le  publier  <  La  Grammaire  des  Gramin^ires  •, 
de  CirauU-Duvivier,  a  cela  de  particulier  qu'elle 
réunit,  sur  tous  les  points  difiiciiés,  les  opinions 
diverses  des  grammairiens.,  L'auteur  a  eu  le  talent 
d'analyser,  de  comparer  les  opinions  contradictoires. 
Ce  livre  est  assurément,  malgré  ce  qu!on  en  a  dit, 
une  grammaire  classique  dans  laquelle  il  va  parfois 
du  bon.  Nous  verrons  plus  tard  si  l'on  fait  mieux. 

1311.  EsTARAC.  «  Grammaire  française.  »  —  Nous 
avons  eu  à  chaque  époque  en  France  une  grammaire 
en  vogtje,  surtout  depuis  Port-Royal  eij  i660.  Ré-' 
gnier-Ekesrnarals  a  succédé  à  Porl-ftoyal.  Ôuffief^  a 
écrasé  Desmarai^.  Restant  a  détrôné  Buffier  ;  9eauzée 
a  régné  en  4769.  Wailly  a  fait  oublier  Beatizée. 
Lhomond  a  vécu  côte  à  côte  avec  Wailly,  qui  a  clos 
Je  xviii*  siècle.  Levizac  était  à  ta  mode  au  commen- 
cement du  XIX*  siècle.  Estarac  est  venu  ensuite, 
puis  nous  avons  eu  Lequien  et  LetellieT  vé^  18^5. 
Chapsal  était  idans  son  beau  en  iS^etil  tient  encore 
la  corde  aujourd'hui.  Nous  ne  parlons  ici  que  de  la 
graroinairepjitfementelassiqae.  - 

Nous  sommes  fortes  .  en  France,  avant  d'ap- 
prendre les  véritable)^ Ipifs  de  la  laogoe  française, 

Aa     nnnnotfejililll^  d'El|(.     VotlS      SeiieZ 

Uhôtnme^HHKlnt  des  deux  hémisphères,  qji^ 
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VOUS  n'obtiendriez  pas  un  diplôme  de  simple  insti- 
tuteur si  vous  ne  connaissez  pas  les  règles  souvent 
bizarres  de  la  grammaire  universitaire. 

1812.  Gabriel  Henry,  est  l'auteur  de  notre  pre- 
mière «  Histoire  de  la  langue  française  ».  Il  lexpose 
l'origine  commune  des  langues  de  l'Europe,  puis  la 
filiation-de  la  langue  française  aux  autres  langues. 
Il  relie  la  Grammaire  à  la  Littérature,  et  s'arrête 
naturellement  en  1812.  Ce  livre  est  indispensable 
dans  une  bibliothèque  de  linguiste  et  même  d'histo- 
rien, de  littérateur  et  d'homme  du  monde. 

1812.  Charles-Constant  Letellier,  est  l'auteur 
d'une  grammaire  qui  a  eu  beaucoup  de  vogue  dans 
les  écoles,  de  181  o  à  1825;  Il  y  donne  un  modèle 
d'analyse, grammaticale,  i)uis  des  exercices  de  caco- 
graphie.  La  siffiplicilé  de  ce  livre  en  fait  le  mérite. 
,  Quant  aux  exercices  de  cacographie,  sont-ils  utiles 
ou  nuisibles  aux  jeunes  étudiants?  Là  esl  la  ques- 
tion. L'auteur  a  su  éviter  l'erreur  de  ceux  qui 
veulent  tout  embrasser  dans  un  livre,  et  qui  ne  com- 
plètent rien.  ^ 

Ce, nom  de'Letellier  me  remet  en  mémoire  une 
poliie  aventure.  C'était  en  1863,  je  venais  de  publier 
mon  J  Exposé  général  dé  la  langue  française  »,  qui 
était  lé  premier  germe  de  l'ouvrage  que  je  publie 
aujourd'hui.  Je  rencontre  à  Bruxelles,  un  de  mes 
ançîe'nk'corapaghbns  de  classe,  qui, lient  ici -un  rang 
élev^  dans  renseignement.  Ji  y  av$j[|  vingt  ans  que  ] 
Dous  rie  nous  étions  vu«*  Je  n'eus'^pas  besoinV^e  lui. 
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demander  ce  qu'il  était  devenu,  soiMpntourage 
m'avait  renseigné. —  Eh  bien  !  me  dit-j^ue  faites- 
vous  h  Paris?— Ma  foi, j'étudie  la  langue  française; 
et  je  lui  présentai  en  même  temps  un  exemplaire 
de  l'ouvrage  qui  venait  de  paraître.  —  Quand  il  en 
eut  vu  le  titre,  il  s'écria  :  Jeux  de  mots  !  calem- 
bourgs!  blagues  de  Paris!  et  sans  me  laisser  le 
temps  de  lui  répondre  :  —  J'ai  appris,  me  dit-il,  en 
même  temps  que  vous,  dans  la  même  école,  la 
grammaire  française'  de  Letellier;  je  la  sais  encore 
par  cœur,  d'un  bout  à  l'autre  ;  on  ne  me  fera  jamais 
accroire  qu'il  existe  d'autres  priircipes  de  gram- 
maire ,  je  rie  permettrai  jamais  aux  professeurs  qui 
sont  sous  ma  direction,  de  s'écarter  des  principes 
de  Le^llier.—  Je  voulus  répliquer,  mais  il  m'opposa 
toujoursle  même  «  raisonnement  ».— La  grammaire 
que  j'alWiivie  a  dû  être  excellente,  puisqu'elle  a  été 
autorisée  dans  les  écoles;^ et  je  n'admets  pas  qu'on 
puisse  poser  d'autres  principes  que  ceux  de  mon 
professeur  ».  / 

J'ai  eu  Toccasior^,  depuis  cette  époque,  de  voir  à 
Bruxelles  plusieurà  personnes  d'élite  dans  la  magis- 
ture,  le  journalisme,  l'enseignement,  le  commerce, 
et  j'ai  pu  apprécier  que  l'idée  de  mon  ancien  cama- 
rade est  partagée.  La  grammaire  qu'ils  ont  suivie,  et 
dont  ils  vous  i'éciteront,  si  vous  le  voulez,  toutes  les 
phras^es,  est  un  code  qui, ne  permet  ni  une  observa^ 
tion,  ni  même  une  réflexion.  Le  raisonnement,  en 
Grammaire,  est  pour  certaines  personnes,  de^la 
blague,  delà  fanfaronnade,  dela'sQttise. 
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CARSTAJRS. 


^  i8d3  Geor^res  Carstairs.  —  L'écriture  joue  le 
plus  (?rand  rôle  dans  les  éludes  linguistiques;  nussi 
devons-nous  parler  de  ceux  qui  ont  aidé  au  déve- 
lo^ement  de  l'art  d'écrire.  Voici  les  faits  :  Carstairs 
est  l'auteur d*une  méthode  réellement  nouvelle;  elle 
consiste  à  remplacer  le  mouvement  contre  nature  des 
doij?ts,  où  la  main  était  appuvée  fortement  sur  le  ra- 
dial droit,  [)ar  un  mouvement  libre  de  l'avant-bras 
et  de  la  main,  soutenus  par  le  milieu  de  l'avant-bras 
Alors  la  main  marche  d'une  seule  pièce,  et  les  doigts 
n'ont  ptus  qu'un  mouvement  d'ensemble  et' simple 
pour  maintenir  et  diriger  la  plume.  >près  avoir 
exercé  pendant  vin^'t  ans  en  Amérique^  Carstairs 
obtint  un  jour  l'appui  de  M»  Hume,  membre  du  Par- 
lement anglais,  qui  fi!  un  rapport  favorable  sur  la 
méthode  présentée  à  S.W.  K.  lé  Duc  de  Kent. 
Celui-ci  favorisa  le  développement  ae  la  méthode  en 
Angleterre.  Puis,  douze  ans  après,!  en  1828,  Car- 
stairs, appuyé  par  M.  Jullien,  biblioltiécaire  de  l'In- 
stitut, obtint  de  M.  de  Vatimesnil,  Ministre  de  TÏUs- 
trucfion  publique  en  France,  rapprot)ation  de  celte 
méthode,  et  son  introduction  dans  les  école$.  Il  a 
fallu  h  Carstairs  quarante  ans  de  persévérance  pour 
que  son  œuvre  fut  vulgarisée  en  Europe. 

Il  v:  sans  dire  que.les  exploiteurs  lui  ont  contesté 
la  priorité,  enlr'autres  Trémen*  et  dix  autres  pro- 
fesseurs, dont  les  noms  m'échappent  -  Ceci  me 
rappelle  une  anecdote  qui  jti  est  personnelle.  C'était 
en  1848-.  Je  passai  par  \^it  N eu ve-<les- Petits- 
Champs  ;|e  vois  une  grande  soirée  decnture  mijou- 
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cëe  chez  F*",  passage  Vivienne.  J'entre;  la  salle 
élaii  bien  garnie;  on  attendait  le  professeur  qui  se 
faisait  désirer,  il  y  avait  bne  planche  noire  derrière 
un  petit  théâtre,  avec  un  alphabet  tracé  à  la  craie. 
Je  me  trouvais  derrière  les  dames,  avec  plusieurs 
jeunes  commis  qui  se  plaignaient  du  pr^esseim;ils 
avaient  payé,  disaient-ils,  une  sonjme  de.  .  .  t  .  . 
pour  modifier  leur  écriture;  ils  y  étaient  arrivés, 
filais  plus  tard,  leur  écriture  avait  repris  son  ancienne 
forme.  Je  leur  disais  :  vous  vous  êtes  négligés,  au 
lieu  de  respecter  les  recommandations  qu'on  a  dû 
vous  faire. 

Enfin,  M.  F*"  arjive  avec  son  gilet  écarlate,  et 
expose  sa  méthode  î  Un  jour,  par  hasard,  dit-il,  j'ai 
tiré  les  nerfs  d'une  patte  de  poule,  et  le  mouvement 
qui  s'est  produit,  dans  cette  patte  de  poule^  m'a. fait  . 
découvrir  le  véritable  mécanisme  à  imprimer  aux-^ 
doigts  des  élèves.  Cela  dit,  il  demande  qu'on  veuille 
bien  lui  faire  quelques  obsenalions  Excité  par  les 
jeunes  gens  qui  étaient  autour  de  moi,  et  dans  le 
désir  de  donner  au  professeur  l'occasion  de  dévelop- 
per ses  moyens,  je  lui  (demande  les  rapports  qui 
existent  entre  sa  méthode  et  celle  de  Carslairs.  Il  me 
répond,  qu'il  ne  connaît  pas  Carslairs,  que  sa  mé- 
thode n'a  aucun  rapport  avec  celle  de  qui  que  ce  soit; 
j'ijoule  quelques  mots,  et  j'entends  cfieir:  A  la  porte  ! 
à  là*poT\e  î  Ou  m'avait  pris  jwur  un  concurrent.  Une 
dame  fort  jolie  me  pria  de  lui  dominer  mon  adresse, 
a^^ot,  disait-^lie,  Tinteotion  6t  m'eofover  sa  cÛ\- 
iioièrie...  '      '  - 
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GLEY,    CHAPSAL 


18i4.G.GLEY.  «  Langue  et  littérature  des  anciens 

Francs  ».  Il  est  souvent  question  de  la  langue  des 

•  Francs  à  propos  des  origines  de  I#langue  française. 

Voyons  ce  que  nous  en  dit  notre  duteur  :  «  Lors* 

qu'au    commencement   du    cinquième    siècle,  les 

Francs  sortirent  des  forêts  de  la  grande  Germanie,' 

^^ur  passer  le  Hliin,  ils  parlaient  une  langue  dont 

^P  sons  n'avaient  aucun  rapport  avec  les  dialectes 

alors  en  usage  parmi  les  peuples  qui  habitaient  les 

rives  de  la  Seine,  du  Rhône  et  de  la  Loire.  C'est  dans 

cette  langue,  appelée  i)ar  leurs  auteurs,  francique 

ou  francisque,  qu'ils  avaient,  avant  de  quitter  leurs 

anciennes  demeures,  rédigé  leur  loi  salique  :  c'es4 

la  langue  que  |)arlait  Clovis.    , 

«  Voici  un  spécimen  de  l'écriture  et  du  langage 
francique  :  il  est  du  septième  ou  huitième  siècle» 


♦     Fator  unsor,  du   j)ist  in 
liimilum. 

Mihliil  gotlichist  daz  der 
mandcn  almagligan  Irulilin 
sinan  faler  uuesan  (luidit. 
Karosil  dcnnc,  daz  allero 
manjio  uuelih  sili  selpan 
(iiuirdic)desunirdicanGole, 
cotes  sunl  (si^n)  ze  uuesan. 
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TRADUCTION. 

Père   notre,  tu   es  dans* 
les  deux. 

Grandement  divin  est , 
que  riioinme  le  tout-puis- 
sant seigneur  son  père 
être  dit.  Qu'il  préparc  donc, 
que  de  tous  hommes  cha- 
cun soi-môme  digne  de  cela, 
nops  pensions  à  Dieu,  de 
Dieu  fils  d'être. 


A 


/l8i4.  Léon  Chapsal,  a  publié,  avec  le  concours 
de  Noël',  plusieurs  livres  classiques  qui  ont  eu  un 
grand  débit  ;  ces  ouvrages  sont  :  une  Grammaire, 
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un  Traité  d'analyse  logique,  un  Dictionnaire,  qui 
sont  encore  suivis  dans  beaucoup  d'écoles.  —  Que 
dire  d^s  oeuvres  de  Ghapsal  ?  quel  est  donc  le  mé- 
rite de  cet  auteur?  —  Il  a  eu  le  bon  esprit  de  s'asso- 
"I  cier  à  un  homme  de  talent;  qui  était  inspecteur 
général  à. l'Université;  la  porte  du  triomphe  et  de 
l'or  fut  ouverte  à  Chapsal.  En  somme,  il  .a  fait 
comme  tous  ceux  qui  ont  voulu  obtenir  la  sanction 
universitaire  :  il  est  venu'  prouver  au  Public  que  la 
grammaire  est  un  art,  et  qu'il  y  a  dans  la  langueune 
masse  de  lutins,  de  îoupgarous  et  de  monstres  de 
toutesVspèces.  Enfin,  ^vec  Chapsal,  on.peutjÉÉttn 
enfant  intelligent,  faire  un  esprit  faible.    .     ®^ 

1815.  Jean-François  Noël,  a  fabriqué  beaucoup 
de  livre^,  la  plupart  fort  utiles  comme  renseigne- 
ments. Ses, ouvrages,  qui  ont  rapport  à  la  langue 
française,  sont  ses  «  Leçons  de  littérature  et  de  mo- 
rale ;  ses  Leçons  françaises  ;  un  Diclio^naire  fran- 
'^çais-lalin  ;  son  Gradus  ad  P^rnsfissum  ;.  il  a  fait  en- 
suite un  Dictionnaire  étymologique;  enfln  il  est 
l'auteur  de  vingt  ouvrages  différents  qui  annoncent 
un  grand  travailleur.  C'est  ce  même  N^^él  qui  a.prêté 
son  concours  à  Cha|)sal.  On  le  traite  de  compilateu  " 
pour  dire  qu'il  a  puisé  partout.  Si,  l'on  entend  dire 
parla  que  Noël  ne  fut  qu'un  copiste,  on  se  trompe. 
C'était  un  homme  de  talent,  qui  savait  distinguer  ce 
qui  est  bien  de  ce  qui  est  ordinaire  ou  mauvais. 
Noél  a  eu  encore  un  mérite,  celui  de  se  former  une 
bibliothèque  pédagogique,  à  peu  près  complète  ;  sans 
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NOËL,  LAMJUINAIS. 


laquielleon  né  peul.guère  publier  ud  livre  utilel  pour 
réludp  des  langues.  ^ 

L'auteur  rap{)elle  dans  son  «  Dictionnaire  bisto- 
rique  »  publié ^h  1806,  cei  ingénij^ux  apologue,  qui 
a  été  traduit  de  rÀllemalid;  iendant  à  prduvef  que 
les  dictionnaires  sont  de  simples  indicateurs. 

«  L'horiïon  s'empourprait  <ies  derniers  rayons  du 
soleil,  lorsqu'un  pèlerin  se  trouve  égaré  dans  le 
fond  d'un  bois,  tbéàlre  de  meurlreietde  brigandage. 
Il  erraU  depuis  longtemps^  le  cœur  palpitant  d'épou- 
vante, lorsqu'il  arrive  en  un  endroit  où  la  route  se 
partageait  en  deux:  Plein  d'un  nouveau  trouble,  il 
.s'arrête,  et  s'écrie  en- soupirant  :  «  Ah  !  qui  me 
remettra  ,()^ns  mon  chemin  ?  »  Son  Oeil  effaré  se 
porte  ^e  tous  côtés,  et  découvre  enfin  à  droite  une 
colonne  élevée  dont  le  bras  étendu  indiquais  la  rouCe. 
Il  y  lit  ces  nîots  :  «  Dans  urt  mille  d'ici,  je  le  mets 
en  sûreté  ».  Le  pauvre  pèlerin  b^ise  la  colonne  ïuté- 
lairequi  bannissait  l'effrQi  de  son  ârtie.  Mais  quel- 
ques pa|  ^près,  un  nouveau  doute  le  sarsit  :  «  Guide 
bienfaisant,  s'écrie  t-il,  il  m'est  encore  facile  de  me 
perdre  ;  ô  si  tu  pouvais  m'accompagnèr  !  «  Ami, 
répond  l^i  conseiller,  c'est  trop  exiger  de  moi  :  je 
montre  le  chemin,  mais  je  ne  morche  pa§  ».  —  Ce 
qui  est  applicable  aux  ouvrages  de  Noël,  pourrait 
être  dit  des  Guasmairiens  Fra.nçais  :  Ami,  je  montre 
k  chemin,  mais  je  ne  marche  pas.  ^ 

1816.  Jean-Denis,  de  Lanjlinais.  t  Histoire  natu- 
relle de  la  Parole,  oit  grammaire  universelle  ».  Il 
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donne  sur  Thistoire  de  la  parole  ddi^explieations 
[^  fort  intéressantes;  le  système  de  Lanjuinais  nous 
paraît  fort  rationnel.  «  Dieu  a  donné  le  langage  à 
Thoname,  comme  il  lui  a  donné  aussi  les  ter- 
rains, qui  ne  produiraient  rien  s'ils  n'étaient  pascul- 

'  tivés.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  des  langages  perfection- 
nés, et  d^autres  langages  qui  sont  encore  grossiers. 
C'est  ainsi  qu'il  y  a  dans  la  société  des  hommes  qui 

^  parlent  bien  et  d'autres  qui  parlent  mal  i. 

1817.  Jean  Planché.  «  Dictionnaire  de  la  langue 
Oratoire  et  Poétique  »,  en  trois  volumes.  —  Voici  le 

^  mode  adopté  par  cet  auteur  :  il  se  base  d'abord  sur 
le  Ûictionnaire  de  l'Académie,  puis  il  cite  des 
phrases  d'écrivaîhs  célèbres  qui  s'accordent  aveé  la 
Faculté.  Ouelquefois,  cependant,  il  la  critique;  alors 
il  cite  des  phrases  d'écrivains  qui  viennent  s'accor- 

.    der  avec  la  critique.       . 

"1818.  Constantin  Volnev.  Un  tel  homme  ne  pou- 
vait pas  rester  étranger  à  l'élude  générale  de§  lan- 
gues. Il  publia,  en  1795,  un  «  Traité  de  la  simplifi- 
cation des  langues  orientales  »  ;  en  1819  parut  son 
«  Alphabet  européen,  appliqué  aux  langues  asiati- 
ques >  ;  puis  un  c  Discours  sur  l'étude  philosophique 
des  langues  ».' Volnev  fonda  par  testament  un  prix 
à  l'Institut,  pour  le  meilleur  travail  sur  les  langues 
orientales.  l\  n'a  pas  travaillé  sur  la  langue  fran- 
çaise ;  cependant,  les  observations  qu'il  fait  sur 
l'alphabet  universel,  peuvent 'être  consultées  avec 
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.  intérêt.  Nous  croyons  devoir  rapporter  cette  obser-  ^ 
vation  de  Tauleur  : 

«  On  |)eut  dire  que  depuis  l'adoption,  et  en  même 
temps  la  modification  déi'alphabet  plfénicien  par  les 
Grecs,  aucune  amélioration,  aucun  progrès  n*a  été 
fait  dans  la  chose.  Les  Romains,  vainqueurs  des 
Grecs,  ne  furent  à  M  égard,  comme  à  bien  d'autres, 
que  leurs,  imitateurs.  Les  Européens  modernes,, 
vainqueurs  des  Romains,  arrivés  bruts  sur  la  scène, 
trouvant  l'alphabet  tout  organisé,  l'ont  endossé^ 
comme  une  dépouille  du  vaincu,  sans  examiner  s'il 
allait  à  leur  faille.  Aussi  les  méthodes  alphabétiques 
de  notre  Europe  sont-elles  de  vraies  caricatures?..... 
Quant  au  Français  et  à  l'Anglais,  c'est  le  comble  dd 
désordre  ;  pour  l'apprécier,  il  faut  apprendre^cés 
deux  langues  par  principes  grammaticaux;  il  faut 
étudier  leur  orthographe  par  la  dissection  de  leurs 
mots  ».  '      - 
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^1819.  Edouard  Varixot.  «  Dictionnaire  des  Méta- 
phores françaises,  dans  le. style  soutenu  et  même 
dans  le  style  familier  ».  Ouvrage  utile,  spécial,  in- 
dispensablt;  Donnons  un  exemple  de  métaphores 
tirées  deBoileau  et  reproduit  par  Varinot  : 


f5> 


Jadis  de  nos  auteurs  les  «  pointes  »  ignorées 
Furent  de  ritalie  en  nos  vers  attirées..^  "       > 
Le  vulgaire  ébloui  de  leur  faux  agrément, 
A  ce  nouvel  appût  courut  avidement. 
La  faveur  du  public  excitant  leur  «  audace  », 
Leur  nombre  «  impétueux  inonda  »  le  Parnasse  ; 
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Le  madrigal  d'abton)  en  fut  «  envelop{>é  »; 

Le  sonnet  «  orgueilleux  »>  lui-même  en  fiit  frappé  »; 

La  tragédie  en  fît  ses  plus  chères  délices; 

L'élégie  en  «  orna  r.  ses  douloureux  ck)rices  : 

Un  héros  sur  la  scène  eut  soin  de  s'en  «  parer  », 

Et  sans  u  pointe  »  un  amant  n*osa  plus  soifpirer  : 

On  vit  tous  les  bergers,  dans  leurs  plaintes  nouvelles, 

Fidèles  à  la  «  pointé  »  encore  plus  qu'à  leurs  belles  ; 

Chaque  mot  eut  toujours  deux  «  visages  »  divers; 

l>a  prose  la  reçut  aussi  bien  que  les  vers; 

L'avocat  au  palais  en  «  hérissa  »  soii  style, 

El  le  docteur  en  chaire  en  «  sema  »  l'Évangile. 

La  raison  Outragée  enfin  ouvrit  les  «  yeux  », 

L^<  chassa  »  pour  ]*amais  des  discours  sérieux, 

Effians  tous  ses  écrits  la  déclarant  «  infâme  », 

Par  grâce  lui  laissa  P  «  entrée  »  en  l'épigrapime  ; 

Pourvu  que  sa  finesse  éclatant  à  propos,  ' 

Houlât  sur  la  pensée,  et  non  pas  sur  les  mots. 

Ainsi  de  toutes  parts  les  désordres  cessèrent, 

Toutefois  à  la  Cour  les  turlupins  restèrent, 

Insipjdes  plaisans,  bouffons  infortunés. 

D'un  «  jeu  »  de  mois  grossiers  pailisans  surannés. 

Ce  n'est  pas  quelquefois  qu'une  muse  un  peu  fine 

Sur  un  mot,  en  passant,  ne  «  joue  »  et  ne  badine,  ^ 

Et  d'un  sens  «  détourné  »  n'abuse  avec  succès;    , 

Maisjifuyez  sur  ce  point  un  ridicule  excès,-    - 

El  n'allez  pas  toujours,  d'une  «  pointe  »  frivole, 

«  Aiguiser  »  par  la  «  queue  »  une  épigramme  «  folle  »• 

i820.  Pierre- Aleman  Lemare.  «  Cours  de  langue 
frança^eet  un  Dictionnaire  par  ordre  d'Analogie  ». 
—  Il  y  a  sans  aucun  doute  dans  ces  ouvrages  de 
grandes  preuves  d'érudition  ;  seulement  la  méthode 
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y  fait  défaut.  Il  y  a  une  thèse  de  Lemare  qui  m'a 
jours  intrigué,  c'est  lorsqu'il  dit  :  «  De  quelque 
nière  qu'un  mot  soit  pris,  il  n'est,  et.  ne  peut  être  que 
«  substantif  ou  adjectif  ».  Je  n'ai  jamais  pu  com- 
prendre comment  une  langue  pourrait  fonctionner,  * 
seulement  avec  des  substantifs  et  des  adjectifs. 
^  Entr^tres  idées  de  l'auteur,  il  place  des  chiffres 
dans  l'écriture  pour  noter  la  prononciation.  Ainsi 
pour  dire  :..«  Voyez  comme  il  a  deviné  sa  maladie  ; 
nous  aotres  grands   médecins,    nous  connaissons 
d'abord  les  choses.  Un  autre  aurait  été  embarrassé  ; 
mais  moi,  je  touche  au  but  du  premier  coup,  et  je 
vous  apprends  que  votre  fille  est^uetie  » . — On  dirait;  . 
d'après  le  système  de  Lemare  :  «  Voy&  comme  il  a 
devins  sa  malad6;  nous  autres  grlO  medecll,  nous» 
conn3ssl2  d'abord  les  chos33.  Un  autre  aur4  été 
i0ba3oa3:2é  ;  niais  moi,  je  tou22  au  b91Iu  premi5cl4, 
et  je  vous  apprIO  que  voire  fi36  est  mue34. ». 

Malgré  ce  que  j'appelle  volontiers  des  erreurs  ' 
très-graves,  Lemare,  au.\  yeux  de  beaucoup. d'ama- 
teurs linguistes,  qui  n'ont  pas  assez  approfondi  la 
Science,  passe  pour  ungrammafrien  du  pliïs  haut 
mérîfe  ;  peut-ét^re  parce  qu'il  est  incomp/ehensible! 


1820.  P.  Laromiguière.  «  Leçons  de  philosophie  », 
2"  édition.  -  ^ 

Il  existe  fort  peu  de  questions  en  grammaire  sur 
lesquelles  totit  le  monde  soit  d'accord  ;  cependant 
personne  ne  conteste  ce  fait  :  nous  ne  possédons  pas 
encore  une  grammaire,  un  livre  qui  puisse  nous  di- 
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riger  ^rement  dans  l'étude  des  principes  Remar- 
quons que  les  peuples  anciens  et  modernes  ne  sont 
pas  plus  avancés  que  nous.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  pour  produire,  cette  merveille,  on  fait  tous  les 
jours  des  tentatives,  aussi  bien  à  Londres  et  à  Berlin 
qu'à  Paris.  Non  seulement  il  n'existe  pas  une 
grammaire  parfaite  ;  mais  nous  n'avons  m^me^  pas 
d'ouvrage  grammatical  dans  lequel  on  expt^se  les 
conditions  d'une  grammaire,  comment  on  pourrait 
construire  une  grammaire  française,  ou  allemande, 
ou  espagnole,  ou  anglaise»;  du  moins  je  ne  connais 
rien  de  ce  genre. 

Si  bien  qu'un  linguiste,  lorsqu'il  veut  entre- 
prendre la  confection  d'une  gr.ammaire,  est  Jorcé  de 
se  renseigner  surtout  dans  les  œuvres  philosopbiques. 
Je  me  demande  si  par  hasard  Laromiguière  ne  nous 
aurait  pas  éclairé  i^ar  cette  idée  :  «  Pour  acquérir  la 
connaissance  d'un  objet,  quel  qu'il,  soit,  il  faut  l'ana- 
lyser, et  pour  l'analyser,  iUaut  commencer  par  le 
voir  :  il  faut  le  voir  des  yeux  du  corps,  ou  ties  yeux 
de  l'esprit. 

Je  suis  porté  à  croire  qu'un  linguiste  réussirait . 
peutétre  à  îious  donner  enfin  soit  une  grammaire 
allemande,  ou  anglaise,  ou  fpançÀise,  s'il  suivait  le 
.conseil  de  Laromiguière  :  Voyez  d'abord  et  analysez 
ensuite  ce  que  vous  avez'vu.      »  ^^ 
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1821.  Charles  Nodier.  Ses  principaux  ouvrages 
linguistiques ysônt  :  un  Dictionnaire  raisonné  des 
Onomatopées  françaises;  un  Examen  critique  des 
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'dictionnaires  de  la  lan^^ue  française;  et  enûn,  un 
Dictionnaire  de  la  langue  française  ».  —  Ses  Ono- 
matopées sont  un  coup  d'essai  ;  son  Examea  cri- 
tique, des  auteurs  vaut  beaucoup  mreux  Quant  k 
SOI)  dictionnaire,  il  a  été  publié,  après  son  admis- 
sion à  TAcadémi^,  et  nous  voyons  que  le  critique 
d'autrefois\s*est  fait  conservateur.  Cela»  se  com- 
prend... -, 
Voici  quelque&^X)n6maK)pées  indiquées  par  No-. 


dier  : 

'ç-^^_^^'  • 

'  »                  1 

aboiement. 

coasser, 

frire. 

agripper. 

coucou. 

friser. 

babiller. 

.cracher. 

fronde.           j 

talllement. 

-  crah. 

froissement. 

b^Jer. 

craquer.             i 

frôler. 

barboter.    • 

crécelle.        * 

galoper. 

bégayer. 

crier. 

gargariser. 

beugler. 

cric. 

'  gargouille. 

bombe. 

crouler. 

gazouiller. 

bouillir. 

d(?gri"ngolcr. 

geai.- 

/  braire. 

éclat.     ' 

1 

glapissement.  . 

^brouhaha. 

écrou.* 

I^lougou.      *  \ 

broyer! , 

écraser.  ' • 

goutte. 

bruire. 

flacon. 

gratter.                 ^ 

e»  caille.' 

flacquée  d'eau. 

gréle.             Ç\      % 
gregouille.    ;  i  ^ 

canard. 

flanquer. , 

can,  çan. 

flèche. 

grésiller. 

caseade.- 

fiuidg. 

griffer.             ^^ 

choc: 

flûte.    '    • 

grîUon.              ^    ^; 

chuchotler. 

fredonner. 

grimer*-- 

claque. 

frelon. 

grogner. 

cliquetis.    . 

frou-frou.* 

hennir. 
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hurler. 

rftlér. 

sangler. 

japper.        ♦ 

ronfler. 

Souffler. 

miauler. 

roucouler. 

tic-tac. 

mugir. 

.   scier. 

téter. 

pépier. 

siffler. 

tocsin. 

piailler.     .  ^ 

^        rugir. 

tourterelle. 

racler. 

ruisseler. 

trotter. 

Les  lignes  suivantes  donneront  uneidéë  de seS/« 
appréciations  avant  son  entrée  à  FAcadémie  :  ^ 

«  Je  place  au  preniier  rang,  des  plus  honorables 
ouvriers  de  la  littérature,  1^  grammairiens,  les  lexi- 
cographes, leslt^ictlemnamtés  ».  Si  leurs  diction- 
naires §ont  mauvais,  ce  n'est  presqucT  jamais  leur 
faute.  C'est  d'abord  celle  de  la  langu^,  qui  n'est  pas 
.  èien^aite  ;  celle  de  l'alphabet  qui  est  t  détestable  »; 
celle  de  l'orthographe  qui  est  «  une  d^s  plus  mau- 
vaises^ et  des  pl^s  arbitraires  de  l'EuropîB  ».  «  C'est 
ensuite  celle  de  lia  routine,  qui  ejfune  loi  en'Franc^. 
C'est  peut-être  enfin  celle  des  institutionslittérairés 
préposées  à  la  conservation  de  la  langue,  et  qui  ont 
fait  de  cetle  routine  un  fatal  monopole  *. 

,  1821.  Henrf  SbzanV.  «  Traité  d'éducation  ».^-— 
Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  grammaires  et  fes 
-diction nraires  que  l'on  trouve  des  renseignements 
précieux  sur  la  langue  française  ;  mais  enpjre  dans 
beaucoup  d'œuvres  littéraires  ;  ainsi  nous  voyons 
dans  Suzanne  des  observations  excessivemenf  Sages. 

'  "Et  dire  qu'après  cda.Nodier"a  eoncouru  à  fabriquer  le 
dictionnaire , de  1835!!!.  » 
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«.On  pense  communément,  dit-il,  que  les  enfans 
sont  très-peu  capables  de  raisonnèp;  cette  erreur 
vient  sans  doute  de  ce  que  nous  les  traitons  comme 
des  machmCvS,  et  que,  par  notre  méthode,\mis  leur 
faisons  perdre  l'habitude, du  raisonnement/  qu'ils 
/  tenaient  de  la  Nature.  L'on  en  sera  facilement  con- 
vaincu,  si  Ton  remarque  combien  les  progrès  que 
font  les  enfans,  dans  les  premières  années  de  leur 
vie,  sont  étendus  et  nombreux  :"  que  d'.ol)sen'ations 
fines^  en  effet,  ne  font-ils  pas,  que  nouii  n'apercevons 
point!  que  de  rapprochemens,  que  de  coniparaisans 
dont  ils  profitt^nt,  soit  pour-dévclopper  et  fortifie^ 
leurs  corps,  soit  pour  faire  plier  notre  volonté  à  leur^ 
"^désirs!  Essayons  de  raivsonner  aye&eux;  mais  que 

^e  soit  d'une  manière  cl^jrc  et  simple.  Faisons  usage 
de  tout,  pour  noasmetire  à  leur^ortée:  les  exemples, 
ainsi-  quelles  objets  extérieurs,  peuvent  singulière- 
ment diminuer  les  efforts  de  leur  attention.  Si  l'on 

j'éussit,  l'étude  deviendra  plus  intéressante  et  plus 

ii'uctueuse  ». 

1821.  MjORCEc  HE  Mrdanec,  a  publié  ur(  opuscule 
de  86  pages  ayant  pour  titre;  «  Histoire  de  la  langue 
des,  (iaulois  et  |)ar  suite  de  celle  des  Bretons  ».  — 
Nous  n'avons  pas  ici,  à  approuver  ou  critiquer  le 
.  système  de  l'auteur,  dans  une  question*  dont  s'oc- 
cupent tout  particulièrement,  surtout  depuis  le  cofti- 
mericement  du  xix'' siècle,  tous  les  linguistes  euro- 
péens;, nous  donnerons  simplement  sa'conclûsion  : 

«  La  langue  celtique  ou  bretonne  était  celle  des 
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>  Gaules  et  d'une  partie  de  l'Occident.  L'Asie  est  son 
bercea%  et  c'est  de  là  qu'elle  s'est  répandue  dans 
rEurope,^^c  les  nations  qui  ont  peuplé  cette  vaste 

•    contrée  du  monde.  Moïse  dit  que  les  enfants  de 
Japliet  se  dispersèrent,  après  lé  déluge,  en  divers 
pays,  dansâtes  îles  des  Nations,  et  que  chacun  y  eut . 
sa  Tangue,  ses  fannilles  et  ses  pmiples.  ^osèphe  l'his- 

r  torien,  ajoute  que  Gomer,  fils  aîné  de  Japhet,  apporta 
enoEurope  la  langue  de  ses  générations,  et  qu'il  la 
transmit  aux  Gomariens  ou  Gaulojs,  ses  descen- 
dants ».  —  Est  ce  vrai?  Je  n'en  sais  rien. 

1821.  François-Just-Marie  Raynouard,  a.,publié  en 
linguistique  :  Une  Grammaire  Romane;  des  Recher- 
ches philologiques  sur  la  langue  Romane;  un  lexique 
Roman,  etc.,  etc.  Nous  ne  parlerons  ici  que  de  sa 
«  Grammaire  comparée  des  langues  de  l'Europe  ». 
Raynouard  a  le  grand  nwîrite  d'être  parfaitement 
clair,  et  catégorique  dans  ses  opinions;  quelques 
lignes  sufliront  pour  faire  connaître  notre  linguiste. 

«Si  avant  la  publication  des  ouvrages  des  Trou- 
badours, un. littérateur  avait  dit  : .«  Français,  Espa-  > 
gnols,  Portugi^,  Italiens,  et  vous  tous  dont  l'idiome 
vulgaire  se  rattache  aux  idiomes  de  ces  peuples', 
vous  êtes  sans  doute  surpris  et  charmés  des  identitéii' 
frappantes,  des  nombreux  rapports,  des  analogies 
incontestables  que'vous  découvrez  sans  cesse  entre 
vos  langages  particuliers;  permettez-moi  de  vous  en 
expliquer  la  cause  ;  c'est  qu'ijra  ox^isté,  il  y  a  plus  de 
dix  siècles,  une  langue  qui,  née  du  latin  corrompu. 
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a  servi  de  type  commun  à  ces^  langages.  Elle  a  con- 
servé plus  particulièrement  ses  formes  (primitives 
dans  un  idiome  illustré  par  des  poètes  qui  furent 
nommé  troubadoursTNLeurs  ouvrages,  monuments 
du  douzième  et  du  treizième  siècle,  ont  péri  en  très 
""grande  partie;  mais,  dans  ce  qui  nous  en  rest|^ 
encore  aujourd'hui,  j'ai  roc^nnu,  j'ai  admiré  une 
langue  formée,  lixée  et  perfectionnée,  qui  i^îraU 
n'avoir  subi,  pendant  trois  siècles,  aucune  altération 
importante.  La  grammaire  de  cette  langue  a  eu  des* 
règles  constamment  obsei'vées  :  ou  peut  les  indiquer 
et  en  faire  un  nouveau  corps  de  doctrine;,  soit  à  la 
faveur  de  quelques  traditions  grammaticales  qui 
sont  parvenues  jusqu'à  nous,  soit  surtout  par  une 
active  et  profonde  investigation  des  éléments  et  des 
formes  qui  constituent  cette  langue,  et  Jui  permettent 
de  rendre  souvent  av^c  grâce  ou,  avec  énergie  et 
toujours  avec  précisiob,  soit  la  vive  expressiqr^  du 
sentiment,  soit  la  fidèle  image  de  la  pensée  »; 

—  Voilà  donc  les  idées  de  Raynouard  qui  consti- 
tuent ce  que  nou$  appelons  les  priilcipes  de  l 'ancienne 
école.  Tout  pour  les  anciens,  rien  pour  les  jeunes. 

Inutile  de  dire,  je  crois,  que  les  partisans  de 
l'École  nouvelle  n'adm^ettent  nullement  4es  principes 
de  Raynouard  ;  le  Français  découle  du  Gaylois  et  nul- 
lement d'un  Latin  corrompu,  ^y^' 

^^ncore  une  observation  :  l'aut^eur  a  trouvé,  dit- 
il^  à  iVpoque  deslroubadoufs,  une  langue  formée, 
ilxée  et  perfectionnée.  La  grammaire  de  cette  langue 
a  eu  des  règles  constamment  observées,  etc. 
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Si  inaintenarit,  nous  constatons  qu'aujourcrhui 
.  même  notre  langue  n'est  pas  encore  ni  fixée,  ni 
arrivée  à  son  dernier  degré  de  perfectionnement  ;  si 
notre  grammaire  est  loin  d'être  parfaite;  il%ut 
avouer  que  nos  plus  hautes 'célébrités  qui  la  tra- 
vaillent de  toutes  les  façons,  depuis  trois  cent 
cinquante  ans,  n'ont  été  que  des  incapables,  qu'on 
ne  peut  pas  comparer  aux^  hommes  du  moyen  âge, 
aux  Trouvères  et  aux  Troubadours.  Cela  n'est  guère 
encourageant. 

.  1821.  P.  Catineau.  a  Nouveau  Dictionnaire  de 
poche  de  la  langue  française.  »  Ce  livre  se  recom- 
mande par  sa  simplicité  et  sa  précision. 

182^.  Jcan-Noe  Blondin,  a  publié  beaucoup  d'ou- 
vrages linguistiques,  pour  les  différentes  langues  de 
'  l'Europe  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  un  auteur  polyglotte. 
Nous  avons  de'  lui  :  une  «  Grammaire;  un  Plan 
d'instruction  pour  les  langues  européennes;  une 
Grammaire  Polyglotte  ;  ■  une  Grammaire  française 
démonstrative  ».  Il  avait  annoncé  en  1811  un  «  Ma- 
nuel de  la  pureté  du  langage,  ou  recueil  alphabétique 
du  corrigé,  des  néologismes,  des  expressions  impro- 
pres, suivi  de  la  traduction  en  langue  étrangère  ». 
Avec  tout  cela,  il  y  a  dans  les  œuyres  de  B)ondin 
plus  de  surface  que  de  profondeur. 

1822.  Anonyme.  «  Nouveau  sistême  de  bibliogra- 
phie alfabétique,  précédé  par  des  considérations  sur 
l'ortographe  française  ».  Avant  d'exposer  son  sys- 
tème, qui,  bien  entendu,  lui  paraît  irréprochable^  et 
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que  nous  trouvons  trop  complexe  pour  pouvoir  être 
aj^liqué,  l'auteur  expose  quelques  considérations 
sur  notre  orthographe  à  laquelle  il  reproche  cinq 
défauts  essentiels,  ^e  nesient  pas  là  les  seuls  griefs 
lie  l'auteur,  qui  démande  la  suppression  de  \  «  y, 
parjout  où  cette  lettre  est  inutile  à  la  prononciation 
du  Tïiot  qu'elle  sert  à  composer  ».;  et  qui  se  décide 
à  adoper  l'orthographe  de  Voltaire.         > 


w 


1823.  Jean-Charles  LaveIux,  a  enseigné  la  langue 
française  partout  en  Europe.  U  a -publié  beaucoup 
d'oeuvres  diverses  et  plusieurs  ouvrages  lingui's- 
liques  fort  remarquables,  sur  les  étymologies,  les^ 
synonymes.  Son  «  Dictionnaire  raisonné  des. diffi- 
cultés grammaticales  et  littéraires  de  la  langue 
française  »,.est  son  œuvre  ciipitale.  11  y  a  dans  ce 
bel  ouvrage  beaucoup  de  réflexions  "excessivement 
fines  ;  je  veux  en  donner  un  exeriiple  : 

—  On  connaît  cette  discussion  capitale  qui  a  oc- 
cupé le  monde  littéraire  à  l'occasion  d^ii  «  or  remplacé 
par  ai  »  dans  les  imparfaits  des  verl)es  :  «  il  avoil, 
il  avait,  il  donnoit,  il  donnait;  puis  dans  les  nomX 
nationaux,  le  François,  l'Anglois,  qu'on  a  écrits  de- 
puis le  commencement  du  siècle,  le  Français,  l'An- 
glais ».  Les  partisans  du  progrès  orthographique 
ont  blâmé  Laveaux  de  son  obstination  à  ne  pas 
adopter  cette  manière  d'écrire  :  «  il  avait,  le  Fran- 
çais, les  Anglais  »;  et  cependant  lorsque  l'on  étu- 
die noire  puriste, on  s'aperçoit  qu'il  donne  de  bonnes 
raisons  à  son  0[)posilion. 
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'k  Voltaire  a  voulu  substituer  la  lettre  «  a  »  à  la 
lettre  «  a  »  dans  François,  Françoise  et  dans  les 
temps  des  verhes  que  l'on  écrit  avec  <«  oi  •*.  Du- 
marsais  a  déjà  observé  que  cette  innovation  est  un 
abus  contraire  aux  principes.  Gependant,  malgré  les 
efforts  de  plusieurs  gens  de  lettres,  et  ceux  de  l'Aca- 
démie, qui  n'avaient  point  adopté  cette  nouvelle 
orthograpbe,  elle  a  tellement  prévalu,  qu'on  peut  la 
regai^cl^^onime  adoptée  généralement  par  l'usage. 
Enfin,  l'Académie  vient  de  décider  qu'elle  l'emploie- 
rait dans  le  nouveau  Dictionnaire  auquel  elle  tra- 
vaille (1835).  .  .         , 

«  Nous  avons  cru  devoir  suivre  son  exemple  en 
écrivant  «  français,  au  lieu  de  François  ;  j'allais  au 
lieu  de  i'alloîs  »  ;  mais  par  là,  on  ne  Fait  que  substi- 
tuer un  nouvel  abus  à  l'ancien  ;  car  a  ai  »  ne  repré- 
sente pas  plus  le  sorl  «  è  »  que  l'on  Fait  sentir  dans 
Français^,  que  ne  le  réprésentait  le  son  «  oi  »  dans 
François». 

—  Ce  que  dit  Laveaùx  à  propos  de  «  oi  et  de  ai  » 
est  parFaitement  exact  ;  les  deux  sons  «  a  et  i  »  réu- 
nis né  représentent  pas  plus  a  è  »  que  les  sons 
«  0  et  i  »  réupls  représentent  «  oa  ». 

Poui^  opérer  une  réForme^  rationnelle,  il  aurait 
Fallu  changer  «  oi  en  è  ».  11  en  est  de  même  pour  le 


« 


*  L'introducteur  de  cette  réforme  n'est  point  Voltaire, 
rriais  bien  Besain,  avocat  à  Rotlen,  dans  le  xvii«  siècle. 
Girard,  et  après  lui  Voltaire,  ont  appuyé  l'aifteur;  voilà  la 
vérité. 
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son  «  oi  »  d'aujourd'hui  qu'on  pourrait  figurer  avec 
un  signe  particulier. 

Lorsqu'on  voudra  un  jour  écrire  en  français,  il 
y  aura  bien  des  changements  à  faire  dan.^  notre 
alphabet,  qui  est,  comme  l'a  si  bien  dit  Volney,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  sot  et  de  plus  ridicule.  «  Les 
méthodes  alphabétiques  de  notre  époque,  dit-il, 
sont  de  vraies  caricatures  »... 

Le  dictionnaire  de  Laveaux  est  ce  qu'on  appelle 
un  livre  de  puriste.  On  nç  fait  plus  beaucoup 
d'œuvres  de  ce  genre-là.  Non  pas  que  les  auteurs 
iiianquent  en  France;  mais  parce  que  le  Public  n'est 
plus  disposé  à  lire  des  ouvrages  de  fine-critique, 
sur  les  langues.! 

Nous  trouvons  dans  le  discours  préliminaire  que 
l'auteur  a  mis  en  têt^  de  la  première  édition  de 
SOIT  Dictionnaire  des  réflexions  extrêmement  justes, 
que  nous  prenons  la  liberté  de  reproduire  : 

a  La  marche  de  la  science  grammaticale,  en 
France  n'a  pas  peu  contribué  non  plus  à  retarder 
les  progrès  de  la  langue,  et  à  répandre  dans  les 
esprits  l'incertitude  et  l'erreiir.  On  passa  subitement 
de  la  critique  des  langues  mortes  à  celle  de  la  langue 
nationale;  et  sans  remarquer  que  la  langue  fran- 
çaise diffère  essentiellement  de  la  langue  latine,  par 
sa  syntaxe  et  ses. constructions,  on  a  fait  à  cette 
langue  une  application  forcée  de  la  grammaire- 
latine.  Alors  on  appliqua  aux  noms  français,  dont  la 
terminaison  ne  change  point, et  dont  les  divers  rap)- 
porls  ne  sont  indiqués  que  par  leur  pl^ce  ou  par  lès 
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prépositions  dont  on  les  accompagne,  les  cas  qui 
servent  à  distinguer  les  diverses  terminaisons  des 
noms  latins,  et  à  marquer  leurs  diff^nts  fapports; 
et  la  langue  française  fut  forcée  d'admettre  comme 
la  langue  latine,  des  cas  et  des  déclinaisons  ». 

Un  peu  plus  loin,  l'auteur  s'exprime  ainsi  à  propos 
de  l'Académie  Française:  «  Ce  fut  une  heureuse 
idée  sans  doute  que  l'Institution  d'une  société  litté- 
raire chargée  de  donner  à  la  nation  une  grammaire 
et  un  dictionnaire  de  sa  langue,  et  de  prononcer  sur 
les  difTicultés  qui  s'élèveraient  sur  le"  langage.  Mais 
l'Académie  Françjiise,  en  ne  remplissant  qu'une 
partie  de  cette  tâche,  a  totalement  manqué  son  but. 
EILe  a  composé  un  dictionnaire  sans  avoir  fait  une 
grammaire,  c'est-àrdire  établi  des  conséquences 
saris  avoir  reconnu  de  principes,  élevé  un  édifice 
sans  avoir  posé  de  fondements  ».     , 

—  Cette  dernière  observation  est  surtout  impor- 
ante.  Oui,  l'Académie  a  publié,  un  dictionnaire, 
sauî^  avoir,  au  préalable,  exposé  les  bases  et  les  prin- 
cipes qu'elle  a  adoptés  dans  ce  dictionnaire  II  faut 
voir  ces  choses-là  pour  y  croircT.  J'ajoute  une  autre 
observation  :  on  a  fait  des  milliers  de  grammaires  et 
on  n'a  point  encore  exposé  les  bases  d'une  grammaire 
rationnelle,  son  mécanisme,  son  ^organisation. 


\ 


t823  Louis  Carpentier,  a  publié  un  genre  fl'ou- 
vrages  qui  n'existait  pas  encore  en  France  ;  ce  que 
l'on  appelait  chez  les  Latins  un  «  Gradus  ».  ou 
recueil  de  morceaux  choisis  en  poésie.  Ains,  avpc 
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le  Gradus  français,  de  (^arpenlier,  un  dictionnaire 
in  oclavo  de  près  de  douze  cents  pages,  on  possèdç 
un  recueil  des  meilleures  pièces  de  vers  de  la 
littérature  française;  et  ce  qui  est  précieux,  classées 
selon  l'ordre  alphabétique.  Citons  au  hasard  un  de' 
ces  morceaux  :. 


¥> 
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MARCHE    TRFOMFMIALE    D£    KACCiiLS. 

Iliciitùt  nous  onl(Mi(lons  mille  voix  ('clatanlt'S 
Au  son  (l«'s  instrunuMits  ni.Trier  leurs  concerts  : 
J(*  sors,  et  vois  courir  des  Iroupes-dc  Bacchantes 
Qui,  l'dMl  en  feu,  le  fr^ht  orné  de  pampres  ,verls, 
I.aissiHitaux  vents  \e  soin  de  leurs-l^-esses  flottantes, 
Aiiitaierit  il  çrand  hru.it  h'urs  tlivFses  dans  les  aifs. 
Tout  le  jpyeiix  cortège  environnait-  Silène  ;.  • 
•La  téie  du  \ieillanl  viK'illante,  incertaine, 
Allait  chercher  là  t(Tre^  ou  tonihaif  sur  son  sein. 
.'    Dès  t(u'on  TahandonBait  pendre  vi>rs  sa  monture, 
Son  corps  s<^  halmiçait  pirtM-irale  mesure. 
Se  haissait,  se  dressait,  se  rahaissail  soudain. 
Li^rou|>e  avait  le  front  tout  harboiiiU4de  lie. 
Pan>  se  montrait  ensuite tvvec  ses  chalumeaux; 
Les  satyres  dansaient,  ceints  de  pampres  nouveaux.  , 
^  Le  (h'sonlre,  la  joie  et  l'aimable  folie'" 
,  Confondaient  les  chansons,  les  jeux  et  les.hons  mots, 
Iviitin  je  vis  Hacchus,  ç:ai,  riant,  plein  de  charrpes. 
Tel  (jue  rinde  le  vil,  au  hout.de  Tunivers, 
HistrihuTint  partout  des  |4aisirs  et  .deé' fers., 

',*  (Leomr»).   ""    ' 

«  On  le   représentait  ôrdinàiVement"  avec    de^ 
cornes,  symbole  de  force  et  de  puissance;  couronné 
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de  pampres,  de  lierre,  ou  de  fij^iier,  sous  les  traits 
d'un  jeune  homme  riant  et  sans  barbe,  tenant  d'une 
main  des  grappes  de  raisin,  et  de  Taulre  un  thyrse; 
assis  tantôt  sur  un  tonneau,  tantôt  sur  un  char 
traîné  par  des  libres,  des  lions  ou  des  panthères. 

Sur  un  char  couronné  de  pampres  el  de  lierre 
Bac/luis  paraît  enfin  :  avec  des  r<?nes  d'or, 
De  deux  liiîrei>  domptés  le  Dieu  fjuide  l'essor. 

VtRJII.NAG^nB   SaI.1T   MAt'R. 

Le  pied  du  vendangeur  frappe  el  ltris(^  la  j];rap|>e, 
Et  Bacchus;  en  jîrondant,  rè<le,  (''(•uni>  et  s'éeliap|)e. 

»  ^  MOLLtV.WT. 

«  On  lui  ininiolait  ^  pie,  parce  que  le  vin  rend  . 
indiscret  ;  le  bouc  el  le  lièvre,  parce  qu'il-s  détruisent 
les  bourj^^eons  de  la  vij^ne.  Parmi  les  quadrupèdes, 
la  panthère  lui  était  consacrée;  parmi  les  oiseaux, 
le  phénix,  et  parmi  les  arbres,  la  \'\^m,  le  lierre,  le 
pampre,  le  fii^^uier,  le  sapin  et  le  chêne  ». 

' .  *  <•   ■ 

•    NoEj,  (Dict.  de  la  Fable) 

i8.:24.  Louis  DuBKOCA.  «  Les  principes  raisonnes 
dei'art  de  lire  à  haute  voix  ;  Co.urs  de  Déclamation  ; 
Traité  de  prononciation  des  consonnes  et  des 
vovelles  linales  ».  ^  Voici  comment  Tauteurdébute 
dans  ce  dernier  ouvrage  :  «  Lier  et  prosodier  »  régu- 
lièrementjes  mots  delà  langue  française,  c'est  don- 
ner à  celte  langue,  la  j)ompe,  la  plénitude  et  la  di-  ' 
ghité  dont  elle  est  susceptible  ;  c'est  la  rendre  aussi  • 
agréable  à  l'oredle  par  sa  douceur,  qu'elle  est  salis- 
fesante  pour  l'esprit  par  sa  correction  et  par  sa  net- 
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*1fetë  ;  c'est  la  revêtir  à-la-fois  de  Iprâce,  d'harmonie  et 
de  majesté  ;  c'est  en  un  nlot,  en  adoucir  les  formes, 
en  régler  les  proportions,  et  la  disposer  à  l'expres- 
sion mélodieuse  et  facile,  lente  ou  rapide,  coulante, 
ou  pittoresque  de  tous  les  sentiniens  qui  constituent 
le  caractère  national».  —  L'œuvre  de  Dubroca  est 
(le  celles  qui  restent  intactes.;  je  doute  qu'on  puisse 
faire  mieux.  - 


^ 


182Ô)   Armand   Mariust,  Jiccncié,   aspirant  ai^ 
grade  de  docteur,  a  présenté  le  21  novembre  18^6, 
à  la  FacultAles  Lettres,  sa  Uièse  de  littérature  sur, 
cette  question  :  ^  Est-ce  aux  Poêles  ou  aux  Prosa- 
teurs, qu'appartient  la  gloire  d'avoir  le  plus  contribué   » 
à  former  et"  k  perfectionner  la  langue  française  »?  «  ► 

—  Marrast.  quoique  fort  jeune  encore,  développe 
avec  le  plus  haut  talent  cette  grande  question.  «  En 
donnant,  dit-il,  la  préférence  aux  prosateurs,  je 
parais,  je  le  sais,  soutenir  un  paradox.e^  l'opinion 

♦contraire  est  la  plus  accréditée.  J'avouerai  môme 
que  je  l'avais  aveuglément  adoptée;  mais  c'est  avant 
d'avoir  fait  quelques  recherches  sur  nos'^anciens 
écrivains  ;  j'ai  voulu  les  connaître,  et  ma  manière 
dX  voir  a  été  changée.  «  Un  examen  approfoncji  m'a 
dérhontré  que  cejtie  nouvelle  opinioniëlait  la  seule  ~ 
qui  iVutôlre  justifiée  par  le  raisonnement  et  par  les  ■ 
fai'ts  ». 

—  Nous  partageons  entièrement  l'opinion  de  cet 
écrivain.  Si  les  Poètes  ont  heaucpup  aidé  au  déve- 
loppement de  la  langue  française,  les  Prosateurs, 
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par  la  diver?ilë  et  la  profondeur  de  leurs  idées,  ont 
fait  beaucoup  plus  encore. 

4826.  Un  Anonyme.  «  Essai  ^\iv  la  Psychologie  », 
science  qViiexplique  l'association  des  idées;  ce  que 
c'est  que  la  mémoire  et  l'imaj^ination,  le  jugement^ 
la  raison^les  causes  et  les  effets. 

Celte  science  de  la  Psychologie  n'est  peutétre  pas 
nécessaire  pour  parler  et  écrire  correctement. ilepen- 
dant  elle  sert  beaucoup  à  ceux  qui  veulent  créer  dans 
la  science  grammaticale. 

Voici  comment  ijotre  anonyme  exflît^e  l'ensemble 
de  la  psychologie  *  : 

ÉLÉMENS  CONSTITUTIFS  I)'UN  CORPS  DE  SCIENCE. 

«  "Si  rôïTconsidère  sous  le  point  de  vue  le  plus 
général. les .jdifférentes  branches  des  connaissances 
humaines,  on  peut  les  diviser  en  «  connaissances 
isolées  »  les  unes  des  autres,  et  en  connaissances 
réunies  formant  un  «  corps  de  science  ». 

«  Mais  pour  que  des  conmiissances  forment  un 
corps  de  science,  il  faut  qu'elles  satisfassent  plus  bu 
moins  a  cinq  conditions  que  l'on  peut  regarder 
comme  autant  «  d'élémens  de  Ja  science  en  géné- 
ral »  ;  savoir  :  les  fatts,  la  nomenclature,  le  système,  * 
la  théorie,  et  la  méthode  ». 

*  Nous  n'oserions  pas  affirmer  que  le  travail  que  nous 
indiquons  entre  bieh  dans  ce  qu'on  appelle  la  Psychologie, 
'mais     nous    avons  dû  respecter  le  titre   que  lui  a  donné' 
l'auteur. 
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FAITS. 

«  Le  premier  pas  dans  l'étude  de  la  nature  ne  nous 

conduit  qu'à  la  connaissance  d'individus.  Nous  ne 

faisons  môme  qu'observer  des  états  individuels  de 

chaque  objet.  Ce  sont  ces  observations  individuelles 

\^4uc  l'on  appelle  des  «  faits  ». 


j 


ioMENGLATURE. 

«  Pour  désigner  ces  faits,  pour  exprimer  cfiacune 
des  circonstances  éont  ils  se  trouvent  revêtus,  on  a 
besoin  de  noms  et  de  phrases,  dont  le  nombre  et  la 
variété  s'accroissent  à  mesure  que  l'on  sent  la  néces- 
site  d'énoncer  clairement  et  distinctement  ces  mêmes 
faits  :  et  voilà  ce  qui  constitue  la  «  nomenclature  » 
de  la  science.  :      > 


y 
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SYSTEME. 


«  Cependant  à  mesure  que  le  nombre  des  obser- 
vations individuelles  augmente,  nous  remarquons 

igu'elles^e  rangent  comme  d'elles-mêmes  dans  notre 

esprit  en  différens  groupes. 

«  On  aperçoit  en  même  temps  dans  chaque  objet 
d'un  même  groupe  une  propriété  ou  un  ensemble  de 
propriétés  communes  à  tous  ceux  qui  s'y  trouvent 
compris.  On  nomme  ces  groupes  des  «  classes  ».  Le 
nom  qui  sert" à  désigner  que  l'individu. auquel  on 
l'applique,  possède  l'ensemble  des  propriétés  com- 
munes à  tout  le  groupe,. est  ce  qu^on  appuie  «  nom 
de  classe  ».  La  propriété  ou  L'ensemble  de  pro- 
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priélcs  communes  à  tout  (e  groupe,   sô  nomme 
«  caractère  de  la  classe  ».  ,         . 

THÉOHIB. 

«  Cependant  tant  que  nous  ne  possédons  que  la 
connaissance  d'un  nombre  quelconque  de  «  faits  », 
lors-môme  quç  nous  aurions  déjà  une  riche  «  nomen- 
clature »,  et  quefios  connaissancé.s  se^rouvèraient 
arrangées  en  «  système  »,  cela  ne  suffirait  pas  à 
tous  les  besoins  de  la  science  II  nous  faut  encore 
connaître  la  «  cause,  la  raison  et  les  effets  »  des 
phénomènes  qui,  sans  ce  triple  lien,  ne  seraient 
4ue  des  faits  isolés  et  dont  l'observation  serait  à  peu 
près  dénuée  de  toute  utilité.  Un  «  effet  »  se  présente 
ImI  à  nos  yeux,  il  fauLque  nous  puissions  en  décou- 
v-rir  la  «  raison  et  la  cause  ».  Un  i)liénÉ^mène  étant 
donné,  nous  ne  saurions  nous  dispenser  de  recher- 
cher les  effets  dont  il  peut  devenir  la  «  raison  ».  Les 
principes  qui  doivent  nous  guider  dan^  la  solution 
de  ces  trois  problèmes,  forment  l'ensemble  de  la 
«  théorie  »  de  la  science. 

MÉTHODE. 

a  Parvenu  à  cette  hauteur,  le  philosophe  se  trouve 
avoir  acquis  la  connaissance  d'une  grande  quantité 
d'  «  ol^ets  »,  Il  a  ap|uis  à  les  observer,  à  les  nom- 
mer, à  les  classer.  Le  «  langage  »  de  la  science  à 
laquelle  il  s'çst  voué,  lui  est  devenu  familier.  Les 
a  faits  »  sur  lesquels  repose  cette  science  se  trouvent 
tous  présens  à  son  esprit,  réunis  dans  un  corps  de 
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«  système  ».  Il  est  môme  en  possession  d*une 
«  théorie  »,  a^- moyen  de  laquelle  il  lui  est  facile  de 
passer  de  la  connaissance  du  présent  à  celle  du  passé 
et'de  l'avenir.  Toutes  ces  richesses  ne  constituent 
pas  encore  ce  que  l'on  nomme  la  «  science  » .  C'est 
à  la  vérité  un  superbe  édrfice,  monunoenl  éternel  de 
ffloirc  pour  le  génie  qui  l'a  élevé,  mais  il  ne  prés^te 
aux  yeux  même-deceux  q^j  sont  le  plus  en  état  de 
^l'admirer,  qu'un  labyrinthe  dont  son  auteut*  s|»ul 
possède  les  secrets  :  çt  encore  celui-ci  n'ayant  d'au- 
tre guide  que  l'instinct  qui  l'a  conduit  la  formation 
de  l'édifice,  il  lui  arrive  très-souvent  de  s'y  égarer 
lui-môme.  Ce  n'est  donc  pas  assez  que  d'avoir  édifié, 
il  faut  encore  savoir  comment  on  s'y  est  pris;  il  fôut 
avoir  remarqué  les  points  où  l'on  s'est  égaré,  ainsi 
que  ceux  où  l'on  a  rencontré  juste*  afin  d'éviter  les 
mômes  écueils  et  de  reconnaître  la  route  que  l'on 
doit  suivre.  ,  ,  ' 

«  Les  règUs  qui  indiquent  la  marche  qu'on  a  suivie 
pour  élever  l'édifice  et  celles  qu'on  doit  suivre  pour 
le  continuer  et  pour  en  corriger  les  défauts,  consti- 
tuent le  cinquième  élément  de  la  science,  auquel  o\i  a 
donné  le  nom  de  «  méthode  ».   ^  '' 


1827.  Joseph  Prudhon.  «  L'Adjectif  et  le  Substan- 
tif »  ;  tel  est  le  titre  d'un  ouvrage  d'une  excessive 
simplicité,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  important  : 
il  s'agit  de  voir  les  significations  diverses  des  adjec- 
tifs,, selon  la  place  qu'ils  occupant  dans  la  phrase. 

—  Nous  avons  beaucoup  d'auteurs   qui   nous 
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disent  \  il  y  a  cette  différence  entfe  un  honnête 
homme,  et  un  hortime  honnête,  oue  dans  le  premier 
cas,  honhête  signifie  loyal,  et  que  dans  le  second, 
il  signifie  poli:  S'ili  jous  parlent  de  grand  homme 
et  homme  grancl,  ils  vous  apprennent  que  c  grand* 
homme  veut  dire  supérieur,  tandis ^que  homme 
grand  veut  dire  un  homme  de  haute  taille  ».  C'est' 
ainsi  qu'on  vous  donne»  des  HHllier3  .d'exemples, 
avec  lesquels  (in  n'acquiert  pas  une  raison;. de 
principe.  .  ']     .  "  /: 

Prudhon  ^l'agit  pas  aipsi,  ij  viçnt  nous  dire  :  le  . 
nom,  en  Français;  tiçnt  Iç  premier  rang,  le  déter- 
minatifou  adjectif  arrive  après  ;  voilà  l'ordre  natu- 
rel dci  positions.  Chaque  fois  que  l'adjectif  est  dans 
le  sens  propre,  il  se  met  après  le  substantif;  ce  n'est 
que  danslesens  figuré  qu'il  se  place  avant,  ca«  alors 
■%  toute  rimporlance  est  dans  je  qualificatif  :  avec  cette 
*  explication,  que  l'adjeUif  placë-^^àîrMejiom  est 
pour  ainsi  dire  un  trope^  ol/expression  figurée,  un 
qualificatif  qui  a  plus  d^mpôrtance"  que  lé  nom, 
nous  comprenons  la  cau/e  des  changenients  de,posi- 
tion^Ma«ltenant,  il  ar/Tive  assez  souvent  que  la  ques-* 
tion  euphonique,  quixprime  ^utes  espèces  de  cal- 
culs, apporte  un  changement  à  cet  ôr^re  de  choses. 
Mais  enfin,  voilà  la  convention  générale  :  l'adjectif 
placé  après  le  nom  est  pris  dans  le  sens  ordi- 
naire ;  placé  af  ant,  ce  n'est  plus  qu'une  expression 
iipirée.  Il  y  a  naturellement  beaucoup  de  considé- 
rations. Nous. recommandons! beaucoup  le  bel  î)u- 
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1828.  Charles  Auou.  «  Essai  sur  l'Universalité  de 
la  langue  française,  ses  causes,  ses  effets  et  les  mo- 
tifs qui  pourront  contribuer  à  la  rendre  durable  ». 
—  Cet  ouvrage  est  un  cômijlémentà  ce  qui  a  déjà 
été  écrit  sur  cette  vaste  question,  c'esl-à-dire  qu'il 
rappelle  toutes  les  œuvres  qui  pnt  rapport  à  cette 
universalité.      '  ^_- 

Si  l'on  veut,  par  exemple,  avoir  des  ren-seigne»- 
mènts  circonstanciés  sur  le  concours  de  Berlin,  en 
1784,  on  les  trouvera  dans  cet  ouvrage  li'Allou.  Il 
nous  dit  que  Dieudonné  Thiébaut,  Français,  quittait  . 
alors  à  Berlin;  s'opposa  à  ce  que  l'Académie  choi- 
sisse un  pareil  sujet  ;  craignant  que  ce  fut  le  pré- 
texte de  quelqutrs  déclamations  également  désagréa- 
bles pour  la  littérature  française-  et  la  nation  elle- 
même.  Toutefois  Mérian,  Suisse,  qui  avaft  indiqué 
ce  sujet,  remporta.  Il  y  eut  vingt-et-un  concurrents,.' 
mais  seulement  deux  mémoires  remarquables,  l'un 
de  vingt-q^uatre  pages  in-quarfo,  celui,  de  Bivarol  ; 
l'autre-^e  cent  et  une  page%  in-folio,  provenait  de 
Sclnyabt  alors  professeur  de  philosophie  à  l'Acadé- 
mie Caroline  de  Stuttgard,  et  depuis  conseiller  de 
,Coui',  et  secrétaire  intime  de  S.  A.  S,  le  duc  de 
Wurtemberg. 

Les  membres  allemands  de  l'Académie,  qui  étaient 
en  grande  majorité  dans  le  conseil,  ne  voulaient^, dé- 
cerner qu'un  seul  prix  à  Schwab,  et  en  vérité,  c'était 
justice ;''mais  le  prince  Henri,  ayant  désiré  lire  les 
deux  pièces  remarquables  du  concours,  dit  haute- 
ment que  l'Académie  se  déshonorerait  si  elle  ne  cou- 
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romjait  pas  l'ouvrage  français.  Alors  le  conseil  se 
,  décidVà  partager  le  prix  entre  Rivarol  et  Schwab. 

1828. \e  baron  Massias,  dans  un  in-octavo  de 
^    10pâges  s^stappliqué  à  répondre  è  un4)rogramme 
;  di  prix  fondé  par  le  comte  de  Volpey,  ainsi  conçu  : 
«  Examiner  Xi  l'absence  de  toute  écriture,  ou 
l'usage,  soit  de  l'écriture  hiéroglyphique  ou  idéolo- 
gique, soit  de  l'écriture  aphabétiqufe  ou  phonogra- 
phique, ont  eu  quelque  influence  sur  la  formation  du 
langage  chez  les  nations  qiii  ont  fait  usage  de 
l'un    ou    de    l'autre  genre  d'écriture,  et  qui  ont 
ej^isté  long-temps  sans  avoir  aucune  connaissance 
\        de  l'art  d'écrire  ;  et  dans  le  cas  où  cette  question  pa- 
raîtrait, devoir  être  décidée  affirmativement,  déter- 
miner en  quoi  a  consisté  cette  influence».  '» 
^  Voilà  encore  un  genre  nouveau  de  didactique. 
f  Nous  ne  savons  pas  si  l'ouvrage  que  nous  signalojp^ 
aura  beaucoup  d'approbateurs;  nous  dirons  simple- 
ment que  nous  l'avons  lu  avec  le  plus  grand  plaisir, 
\ei  qu'il  nous  paraît  excessivement  important. 

182^ .  Philarète  Chasles,  nous  a  donné  le  «  Tableau 
de  la  marche  ei  des  progrès  de  la  langue  et  de  la  lit-, 
térature  françaises  depuis  le  commencement  du 
xvi^ siècle  jusqu'en  4610  ». 

-Ce  tableau  s'attache  particulièrement  à  la  littéra- 
rature,  à  l'histoire,  à  la  politique;  cependant  quel- 
ques passage*  noys  montrent  d'une  façon  très- 
curieuse  les  luttes  que  la  langpe  française  eut 
souvent  à  aff'ronter,  entr'autres  celle-ci  : 
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«  Une  li^ue  commençait  à  se  former  contre  la 
langue  français)3.   Des  savants  distingués,   Budé, 
«ratet  leurs  arriis  allaient  livrer  la  littératurç/ét  ' 
Tidiom^^iiM^  pa);s  à  l'iflfasion  de  tous  le'^  idiomes 
antiques  :  ils  effrayèpent  le  bon  sejîs,  ils  irritèrent  la  * 
satire  de  Raljelaîs,  On  essayait,  pour  ja  première 
fois,  de  iatiifiser  le  langage  national  ;  une  fou^de 
serviles  imitateurs  copiaient  ridiculement  les  ancieifcT  ^  ^^^^ 
ce  sont  là  les  «  moutorKde  Panurge  ».  VoïïÇaient-ils 
parler  de  leur  amour?  C'était  une  «  passion  améni-  Xf^ 
cèle;  de  réclaj,  des  astres;?  C'étaient  Jes  «  stelles    - 
rutijea  »  et  le  ^  Yefu|gentx:^j?re  du  soleil-^  ;  de  la 
paVeàse  et  de  1§  c^raihte?  C'étaient  la  «f  pigriçité  .et 
la  tHïreuj;» .  On  verra cèt.4ibsurde. travers  »e  répandfe 
sur  toute  la  s^coride^parfie:'du  sei^î^me  siècle. 

«  A  peine  est-il  né;  que  Rabé|aïs  iious  en  oiTr^e  la 
parodie  dans  les  di^ôuf  s  du  graijd  «t'Janotus  à  Brag- 

/;  mardo  »;  redemandant  lés*  clothes"  de  Notr^ame. 
«jll  faut  écouter  cetf  écolier  T^in5usîïfr«  gran4 
excori^l^ur  de  la  langue  làtiàie  »,  et  quLije  viej;jjKpas 
èa  Darj^T  ïwaii 'd«  «  l'^lme,  et  incïite  cité  qu'on 
v;oci(e  Lutèce  ;  »  qui,  aii  Jieu  de  pd^r  l^^eM,  et  : 
de  se  (iromener  dans  les  tues  «/Pai^ete  M  Séquaji'e 
au  d^cule  et  déambule  par  le^ompites  el  qua-  / 
driVjîS  de  l'Urbe  ».  Rabelsrl^  avait  deviné  Dubartas.  »     , 

'^     Philarète  Chasles,  appelle  Ràmus-le  réformateur 
de  la  philosbpbie  dès  collèges.  «  Sa  vie,  dit-il,  longue 

'.guerre  de  son  bon  sens  contre  les  préjugés  univer- 

•^els,  ne  fut  ,pojint  inutile  aux  progrès  île  la  raison 
hunaaine.  Précurseur  de  Montaigne  et  de  Bacon,  il 
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commença  îe  premier  à  détruire  le  culte  supersti- 
tieux d'Ari^toteet  çles  anciens,  et  proclama  la  néces- 
sité d*en  revenir  au  raisonnement  et  à  Texpé- 
rience  »: 

1829.  Marle  aîn€,  a  publié,  avec  le  concours  de 
quelques  célébrités  de  l'époque  :  Dubroca,  Boniface, 
Pompée  et  kemare,  un  «  ^dictionnaire  grammatical 
et  didactique  ».  —  Ce  journal  parfaitement  rédigé, 
présente  au  Publie  toutes  espèces  de  questions  fort 
intéressantes.  Chacun  peut  répondre  aux  articles, 
et/par  ce  mode;  la  France  entière  intervient  dans 
jCjS  discussions  grammaticales.  lia  publié  aussi, une 

léforme  orthographique  »,  qui  se  rapproche  beau- 
coup du  système  phonelique.  Il  a  encore  donné  un 
«  Appel  aux  Français  »,  où  il  s'agissait  simplement 
de  la  langu^LJ^ançaise  ;  mais  la  politique  s'empara 
de  la  circulaire  ptmr  la  faire  contourner  à  ses  des- 
sins.  L'on  convint  que  les  mécontents  du  couver- 
nemer^  de  Clîarles  X  sèmeraient  connaître,  en 
envcivant  à  "Marie  la  déclaration  suivante  :  «  Volf'e, 
nouveau  syslèflie  orthographique  me  plaît  infiniment, 
veuillez  ^'inscrire  au  nombre  dé  vos  souscripteurs 
et  adhérents».  /   *  * 

C'est  ainsi  que  ce  novateur  reçut  vingt-six  mille 
adhésions,  v"  Jamais  pareil  hommage  ne  fut  rçndu 
Ji  un» grammairien.  Un  employé  politique  (Armand 
Marrast),  çtait  chargé  de  recueillir  les  voix  des  con- 
spirateurs. Marie  a  contribué,  sans  le  savoir,  à  la 
révolution  de  483,0.  Il  a  été  ensuite  directeur  de 
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l'école  Normale  de  Saône-et  Loire.  En  1836,  il  a 
donné  une  troisième  édition  de  ses  œuvres,  entière- 
ment refondue;  puis  encore  un  «  Dictionnaire  pliU^ 
lologique  et  critique  de  la  lanjçué  fram;aiçe  ».  En 
somme,  notre  linguiste  a  contribué  à  développer  la 
connaissance  dé  la  langue  française;  c'est  un  homme 
intelligent,  capable  et  vrai.  Si  l'on  velit  voir  le  fort 
et  le  faible  de  sa  méthode,  on  lira  son  «  Jugement 
aux  Enfers  »,  dans  l'Exposé  général  de  la  langue 
française.  (Paris  1863).  \ 

1829.  Une  Société  de  gens  de  lettres.  «  Biogra- 
phie universelle  classique,  ou  Dictionnaire  liisto-^ 
riquc;  ouvrage  entièrement  neuf  ».  —  Il  en  est 
des  dictionnaires  biographiques  comme  des  autres 
livres.  Les  uns  sont  des  créations,  les  autres  sont 
des  ouvrages  faits,  comme  l'on  dit,  à  coUps  de 
ciseaux.  Le  Dictionnaire  biographique,  publié  par 
Ciiarles(iosselin,  est  celui  qui  s'étend  le  plus  sur  la 
biographie  des  grammairiens  français  anciens.  C'est  , 
à  ce  seul  titre  que  nous  le  mentionnons  ici. 

1829.  Gasc  père.  —  De  Vatimesnil,  alors  Ministre 
de  rinstructior>  publique  en  France, *avait  créé  une 
commission  chargée  de  choisir  la  meilleure  méthode 
d'enseignement  pour  les  langues  anciennes.  J.-B.  Gasc 
ofhcier  de  l'Lnivefsité,  publia  un  volume  de  trois 
cent  trente  pages  en  deux  parties,  intitulé  :  «  Consi- 
dérations sur  la-nécessité  et  les  moyens  de  réformer 
le  Régime  Universitaire.  »  Voici  comment  jl  débute 
dans  la  préface  du  livre  qu'il  adresse  au  Ministre  : 
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«  Momeigneur  ! 

«  Trop  longtemps  l'Université,  par  excès  de  pru- 
dence, sans  doute,  se  montra  contraire,  ou  tout  au 
moins  indifférente,  aux  améliorations  que  des 
homm^s'judicieux  s'efforçaient  de  toutes  parts,  d'in- 
troduire dans  les  méthodes  d'enseignement.  Étran- 
gère ainsi  au  mouvement  général  des  esprits,  qui 
tendaient  à  tout  perfectionner  ;  étrangère  aux  vœux 
et  aux  besoins  de  la  société  qui  réclamait  hautement 
la  réforme  de  l'ancien  système  d'éducation,  pour  le 
mettre  en  harmonie  avec  les  progrès  des  sciences  et 
^e  la  civilisation,  elle  resta  stationnaire  au  milieu 
de  l'effervescence  universelle,  s'exa^érant  cette  sage 
maxime,  «  qu'à  côté  de  l'avautage  de  perfectionner 
se  trouve  le  danger  d'innover  ». 

«  Certaineraejit,  Monseigneur,  il  faut  se  tenir  en 
garde  contre  les  innovations:  mais  aussi  il  ne  faut 
pas  les  dédaigner  ou  les  repousser  par  la  seule  rair 
son  qu'elles  sont  choses  nouvelles;  et  il  n'est  pas 
moins  dangereux  de  vouer  un  culte  exclusif  aux' 
idées  ancieinnes,  aux  usages  consacrés  par  les  siècles 
aux  méthodes  des  temps  reculés,  adaptés  à  d'autres 
mœurs  et  à  d'aulr^  besoins.  Le  temps,  dans  sa 
course  rapide,  détruit  et  reproduit  sans  cesse  :  les 
peuples,  comme  les  indiviâus,  grandissent  et  se  per- 
fectionnent; et  leurs  différens  âges  n'ont  et  ne  peu- 
vent avoir  ni  les  mômes  goûts  ni  les  mêmes  pçn- 
chans.    Les    nations   marchent   progressivement  : 
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chaque  siècle  se  mQntre.avec  son  esprit  et-son  carac- 
tère, et  les  couvernemens  doivent  en  suivre  l'impul- 
sion; tout  le  leur  commande,  la  justice,  leur  intérêt 
et  leur  gloire. 

«  Ainsi,  cfîiand  de  grands  intérêts  appellent  des 
réfornnfes,  quand  le  besoin  surtout  en  est  générale- 
ment sentj^,  l'inertie  de  l'administration  serait,  il  faut 
le  dire,  une  véritable  calamité  publique,. et  son  oppo- 
sition une  violation  manifeste  du  premier  de  ses  de- 
voirs. Ce  qui  dans  l'Université  parut  d'abord  pru- 
dente temporisation,  est  devenu  plus  ta.ïd,  et  depui^ 
longues  années,  insouciance  ou  même  prédilection 
pour  la  routine;  mais  aujourd'hui,  mieux  éclairée, 
elle  secouera  le  joug  des  préjugés  qui  la  tenaient 
dans  une  fausse  route,  elle  se  débarrassera  des 
entraves  qui  rendaient  sa  marche  lente  et  incertaine 
et  ne  retardera  plus  l'accomplissement  des  bienfaits 
qu'on  attend  d'elle;  c'est-à-dire  la  rcg(*nération  de 
l'inslruclion  publique.  Je  ne  sais  jusqu'à  quel  point 
il  serait  utile  d'expliquer  ici  les  causes  ded^  persé- 
vérancede  notre  nouvelle  Université  danses  cou- 
tumes anciennes,  ou  le  tort  de  n'y  avoir. apporté  que 
de  trop  légères  améliorations,*  tar^^^is  que  sa  position 
n'avait  rien  de  commun  avec  celle  de  l'Université  du 
dernier  siècle. 

«  Peut-être  trouverait-on  l'une  de  ces  principales 
causes,  sjnon  la  première  de  toutes,  dans  le  cIïqJx 
-même  des  chefs  auxquels  la  direction  enaétéconliée. 
Presque  toujours  étrangers  à  renseignement,  ou 
même  étrangers  au  mouvement  de  leur  siècle  et  aux 


■f.ï 


X 


.  /-        ! 


CASC. 


/>< 


^^ 


progrès  de  Tesprit  humain^  ils  appartenaient,  du 
moins  la  plupart,  par  leurs  études  et  par  leurs  goûts 

\  à  d'autres  époque^  ou  trop  exclus! vggient  à  quelque 
branche  de  la  littérature,  il  est  difficile  de  me  pas 
s'arrêtera  celte  pensée,  lorsqu'on  considère  le  peu 
de  progrès  qu'a  faits  l'enseignement  de  l'Université, 
tandis  que  dans  son  sein  et  parmi  ses  principaux 
fonctionnaires,  ilis'est  toujours  trouvé  tant  d'hommes 
supérieurs,  tant  d'homftîes  éclairés,  tant^de  savants 
professeurs  qui  hâtaient  de  leur^'  vœux  et  de  leurs 
efforts  le  succès  des  justes  réclamation^  ^i  de  toutes 
parts  assiégeaient  le  corps  enseignant  "^ 

«  Toutefois  il  est  juste  de  dire  que  dans  cçt  état 
d'affligeante  apathie,  nous  avons  vu,  dans  qdel^es 
circonstances,  apparaître,  comme  une"  lueur  passa- 
gère, quelques  honorables  efforts;  et  nous  devons 
signaler,  ici  la  trop  courte  administration  de  M.  Royer- 

,  Collard,  auquel  on  a  dû  la  création  des  chaires  d'his- 
toire,, des  encouragements  et  des  fonds  votés  pour 
des  établissem*ents  modèles  d'enseignement  mutuel. 
Malheureusement  cette  précieuse  direcliop  vers  une 
amélioration  génériile  ne  dura  que  peu  de  momens, 
et  bientôt  on  eut  à  gémir  sur  une  funeste  rétrogra- 
dation. 

-  «  S'il  est  vrai  de  dire.  Monseigneur;  que  là  où  il 
y"a  unité  d'action,  unité  de  i)Ouvoir,  unité  d'admi- 
nistration, où  tout  est  soumis  à  un  seul  chef,  en  un 
mol,  il  doit  y  avoir  unité  de  vues  et  de  volonté,  unité 
de  système,  et  par  conséquent  unité  de  responsabi- 
lité;, si,  d'un  autre  côté,  il  est  notoire  que  les 
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honiflK's  invincihlemeFU  portes  à  suivre  leurs  idées 
jîi'nércûses  n'aiiMil  |)u  olu'ir  à  leur  noble  impulsion 
(|ue  hors  des  ran^'s  universitaires  ;  s'il  est  notoire 
enlinque  les  sujets  et  It's  moyens  n'aienbpas  manqué 
à  riiiiversilé,  il  est  évid»'*!il  que  ses  chefs  seuls  n'ont» 
pas  su  ou  n'ont  pas  voulu  h's  mettre  à  profit,  et  que 
seuls  ils  ont  porté  obstachNuix  améliorations  ou  ont 
rkvlijîé  de.h's  acmeilliret  de  les  eneouiajrer. 

«  El  d'où  pouvaient,  en  etFet,  venir  Ces  améliora- 
tions, si  eé  n'est  des  professeurs.distin^niés de  l'Uni- 
versili'  éludes  dillV^i^jis  membres  aelifs  de  l'instrur- 
tion  publiqut',  qui  ont  atijuis  une  loji^Mie  expérience  ■ 
/le  i'enseij^FK'meril?  Qui  aurait  vu  caractère  pour  les 
proposer?  Oui  élai-t  capable  (b'  les  c,oncevoir,  d'en 
reconnaître  la  convenance,  d'en  mesurer  le  d^'^ré  et 
A   l'étendue,  d'en  diriger  l'emploi,   si  ce  ne  sont  ces 
hommes  qui  vivent  au   milieu  de  la  jeunesse,  qui 
"  culliNcnt  son  jFltell^J5enc^et  sa'raisdn?  Ces  hommes 
seuls  peuvent  bien  connaître  les  besoins  de  Tîntelli- 
' irence  ei  dé  la  raison,  les  dillicultés  qu'on  rencontF'e 
en  le>  culti\ant.  »^  les  FiieilleuF"s  Fuoyens  de  les  dé- 
velopper sÙF'emeFil  et  lu'OFîipleFrieFit.  ETtiX  seuls  ont  , 
vu  de  près  le  FîiouveFueFif  s^ocial  et  la"  diF'eclion  des 
./espiiis,  |>aF-  leurs  ivh^jons.  liabiluelles  et  iF^anclies 
ave^"  les  familles;  eux  seuls  entiF^  peuveFiî  |)roduire 
tout  le  bien  qu'oFi  attend  de  l'enseijjnieFiient.  Mais  il 
fallait  (ju'ils  puissent  '  tF'availler  sans  entraves;   il 
fallait,  (|ue  n'nivcF'silé  laissât  un  libre  ■couF"s>à  leur  . 
->  zèle  età  leur  philanlliFopie  ;  il  fallail  qu'elle- a  btrrdiit 
fiiùichement  la  question  des  F'élormes  et  du  perfec- 
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tionnement  des  mëlliodes.  Elle  n'avait  besoin  que  de 
vouloir  être  éclairée  potfr  IVtre  en*  effet....  »  —  Le 
livre  remarquable  de  Gase  mériterait  d'être  reproduit 
en  entier  ;  aussi  y  renvoyons-nous  ceux  qui  veulent 
connaître  le  système  universitaire»  et  les  réformes 
que  propose  noire  célèbre  pédagogue. 

1830-.  Jt'aii-Jacques  Jacotot,  e.^  uni  métbodiste 
hors  li^^rie.  Il  fut  professeur  à  dix-neuf  ans  Pendant' 
qu'il  professait  à  l.oiivain,  il  développa  sa  méthode^* 
d  Enseif::nemenl  Iniversol.  On  a  beaucoup  ri  tle  cet 
axiome  :  «  Tout  est  dans  tout  »  Il  est  vrai  que  pour 
pf.Qnvei;  la  vérité  de  ce  principe,  jl  faudrait  un  Jaco- , 
tôt.;  et  nous  n'en  avons  j)as  eu  beaiuoup.  Un  des 
grands  moyens  du  pédajj^oi^^ue,  c'est  de  faire  api)ren- 
dre  par  cœur  à  ses  élèves,  un  texte.  [)ar  exemple  de 
cinquante  piiges,  et  'd'y    lapporter  toutes  espèces 
de  connaissances  diverses.  Le  professeur  Paul  de 
Séprés^  publié  :  Le"  guide  pratique  de  l'enseigne- 
ment universel  de  Jacoiot. 

1830  Lous  DarbqIs.  «  Dictionnaire  des  Diction- 
naires, pour  apprendre  plus  facilement  et  pour  rete- 
nir plus  jïromptément  ».  —  Cet  ouvrage  a  un  genre 
s|K^cial  Tout  en  étânf  moins  gro^  que  les  diction* 
naires  forme  académique,  il  donne  plus  de  rensei- 
gnements. Il  est  vrai  que  |)Our  cela  il  a  dû  abandon- 
ner les  définitions,  l'étymologie,  les  tropes,  les  dic- 
tons. Un  exemple  fera  juger  du  mérite  réel  du  livre  de 
Darbois;  il  ne  s'attache  qu'à  la  question  d'orthogra- 
phié d'usage."         .  \^ 
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Yôyons  par  exemple  les  noms  qui  se  terminent  en 
«  as  et  en  at  ».     ' 

As.  —  Amas,  ananas,  bras,  cabas,  cadenas,  cane- 
vas, cervelas,  chasselas,  k'^^s,  compas,  coutelas, 
(lamas,  ërhalas,  embarras,  fatras,  fracas,  frimas, 
^^aletas,  haras,  jaconas,  matelas,  plâtras,  taffetas, 
fracas,  ijépas,  verpflas.  —  II  est  à  remarquer 
qu'on  ne  fait  |)as  sentir  T  «  s  ni  le  t  »  dans  la  pro- 
nonciation. .        ♦  X 

At.  —  Ab-intestat,  aérostat,  alternat,  apostat,  ap- 
parat, assassinat,  baccalauréat,  calfat,  célibat,  cer- 
tificat, contrat,  crachat,  diaconat,  entrechat,  grabat, 
muscat,/l*abat,  C'est  surtout  par  les  contrastes  que 
ce  lexique  est  fort  utile.  Enfin,  c'est  un  livre  qui  peut 
rendre  de  grands  services. 

'  1831.  Henri  Faike.  «  Essai  sur  la , composition 
d'un  nouvel  alphabet  ».  —  Ce  novateur  nous  paraît 
sérieux.  Il  a  eu  l'excellent  esprit  de  se  servir  de  nos 
signes  admis  ;  cependant  comme  ils  ne  suflisent  pas 
à  représenter  tous  les  sons  de  la^  langue  {tout  Te 
monde  sait  cela),  il  les  accompagne  de  petits  signes. 
La  lettre  «  e  »  peut  servir  d'exemple  :  e,  è,  é,  ê,  ë; 
il  a  agi  à  peu  près  ainsi  pour  a,  o,  i.  u.  Par  là, 
Faure  a  transformé  notre  alphabet  en  des  signes  plus 
rapides  ;  il  a  jmur  ainsi  dire  inventé  la  sténographie 
rationnelle.* 

1831.  Mauri(?^.VAr\rfexE  •. Petit  Dictionnaire  du 
langage  politique,  diploijiatique  et  parl»?^îentaire, 
pour  faciliter  la  lecture  et  rintelligence  de  tous  les 
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journaux  ».  Voilà  un  lexicographe  qui  entend  par- 
faitement l'art  (le  faire  un  livre  réellement  utile,  dans 
lequel  on  est  certain  de  trouver  des  éclaircissements, 
des  explications  sur  une  expression,  ou  politwue, 
ou  diploniatique,  ou  parlementaire.  Il  est  aussi  1  au- 
teur d'un  <  Manuel  des  principales  didicultés  de  la 
grammaire  française  ». 

Citons  quelques-uns  de  ses  nombreux  articles  : 
on  pourra  juger  par  là  de  l'utilité  de  l'ouvrage. 

VEDETTE,  SENTINELLE  -^Unevedctte  »est  à  cheval, 
une  «  sentinelle  »  est  à  pied  :  l'une  et  l'autre  veillent 
à  la  sûreté  du  corps  dont  elles  sont  détachées,*  et 
pour  la  garde  duquel  elles  sont  mises  en  faction. 

VACARME,  TUMULTE.  -^  «  Vacarmc,  »  comporte 
l'idée  d'un  plus  grand  bruit;  et  «  tumulte  »,  celle 
d'un  plus  ^rand  désordre.  Une  seule  personne  fait 
quelquefois  du  «  vacarme  »,  mais  le  t  tumulte  », 
suppose  toujours  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  gens. 
Les  maisons  de  débauche  sont  sujettes  au  «  va- 
carme »  ;  il  arrive  souveni  du  «  tumulte  »  dans  les 
villes  mal  policées.  —  «  Vacarme  », ne  se  dit  qu'au 
propre  ;  «  tumulte  »  se  dit  m  figuré  :  du  trouble  et 
de  l'agitation  de  l'âme. 

TARDER,  DIFFÉRER.  —  L'idée  propre  de  «  tarder  » 
est  celle  d'être  longtemps  à  venir,  ^  faire.  L'idée  de 
«  différer  »  est  de  remettre  àun  temps  plus  éloigné. 
«  Tarder  »  ne  désigne  que  le  fait  ;  «  différer  »  an- 
nonce une  résolution  :  ne  «,  tardez  »  pas  à  cueillir 
le  fruit,  s'il  est  mûr  ;  s'il  ne  l'est  pas,  «  différez  ». 
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1832.  JulesijEssiAux  fait  la  «  Critique  de  la  Gram- 
maire des  Grammaires.de  Gîrault-Duvivier  ».  —  11 
en  est  des  critiques,  en  Linguistique,  comme  des 
autres  critiques  ;  ils  ne  plaisent  pas  généralement,  et 
cependant  ce  sont  ces  auteurs-là  qui  instruisent  le 
plus.  Ainsi  quoique  l'œuvre  deGirault-Duvivier  soit 
éminemment  utile,  il  s'y  trouve  beaucoup  d'erreurs 
que  Dessiaux  relève  parfois.  Malheureusement  l'un 
et  l'autre  ont  le  môme  système  :  ils  s'appuient  trop 
sur  les  littérateurs,  qui  ont  pu  être  excellents  comme 
écrivains,  mais  qui  n'ont  pas  toujours  eu  la  préten- 
tion d'être  des  grammairiens  ^^ 


1832.  Benjamin  Légoaraxt.  «  Nouvelle  Ortlio- 
logie  française  ou  Traité  des  difficultés  tle  cette 
langue,  des  locutions  vicieuses,  des  homonymes  et 
des  verbes  irréguliers  ».  Ce  gros  volume  est  un  des 
livres  les  plus  complets  et  les  plus  sérieux  su-r  la  lan- 
gue :  c'est  un  ouvrage  utile,  j'oserais  même  dire  in- 
dispensable à  tout  le  monde.  Voici  un  article  tiré  de 

ce  linguiste  :  v_ 

,         >-    ' 

CE  QUI  vous  PLAIRA,  ET  CE  QU'iL  VOUS  PLAIR.V. 


%  '  k 


Ce  «  qui  me  plaît,  »  est  ce  qui  m'est  agréable  ;ce 
€  qu'il  me  plaît,  »  est  ce  que  je  veux.  En  préférant 
des^evoirs  pénibles  à  mes  plaisirs,  je  fais  ce  «  qu'il 
me  plaît,  »  et  non  ce  «  qui  me  plaît  ».—  Si  quelqu'un 
nous  offre  de  différentes  chases,  on  dbit  donc  répon- 
dre :  ce  ^  qu'il  vous  plaira  »,  c'est-à-dire  :  à  votre 
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volonté,  et  il  prendrait  pour  lui,  ce  t  qui  lui  plairait 
ou  lui  serait  agréable  ».  —  On  lui  cendra  tous  les 
honneurs  t  qu'il  lui  plaira  ;  (on  sous-eïitend  de  re- 
cevoir). Il  choisira  les  objets  qui  lui  plairont.  De 
même  dans  :  je  fôrai  qe  «  qu'il  vous  plaira  »,  on 
sous-éntend,  que  je  fasse.  «  Plaira,  pour  vouloir, 
est  toujours  impersonnel,  et  veut  la  préposition  de  : 
il  me  plaît  d'aller  là.  Le  verbe  réciproque,  se  plaire, 
veut  la  préposition  à  :  je  me  plais  à  être  seul  ». 

1833.  Louis  DucRoc.  «  La  bonne  définition  comme 
base  indispensable  dans  les  ouvrages  didactiques  ». 
Écoutons  parler  l'auteur:  «  On  dit,  £t  avec  raison, 
qu'un  travail  bien  commencé  est  à  moitié  terminé  ; 
ce  qui  semble  dire,  qu'un  objet  bien  défini  est  à 
moitié  compris.  Voyez  dans  une  grammaire  fran- 
çaise, les  articles  qui  sont  bien  définis  d'abord,  et 
les  élèves  n'ont  aucune  peine  à  les  bien  comprendre  ; 
voyez  au  contraire  les  objets  mal  définis,  et  l'élève, 
quoiqu'il  f^sse,  ne  sera  jamais  satisfait.  Nous  aUons 
donner  des  exemples  de  bonnes  ou  de  mauvaises  défi- 
nitions. /  ^  ' . 

«  Le  Nom,  est  un  mot  emplqyé  pour  désigner  les 
objets  de  la  Nature;  chaque  chose  a  un  nom  ».  Tout 
enfant  comprendra  cette  classe  de  mots  servant  à 
distinguer  les  objets  :  le  ciel,  un  poisson,  un  château. 
Mais  si  je  viens  dire,  que  «Je  Verbe  sert  \  marquer 
Taffirmation  »,  il  se  demandera  et  avec  raison,,  si' 
dans  cette  phrase  :  <  je  n'irai  pas  à  l'école  »,,  «;irai  » 
est  bien  un  verbe  puisqu'il  y  a  négation. 

G— 
24 


278 


VIDAL. 


«  Le  Verbe,  indique  l'action  ou  l'étal  »  ;  l'enfant, 
après  quelques  exemples,  comprendra  celte  défini- 
lion.  Mais  si  Ton  dit  :  il  n'y  a  qu'un  seul  verbe  fran- 
çais, «  être  »  ;  avec  la  meilleure  volonté  du  monde, 
l'enfant  ne  comprendra  jamais  qu'il  n'y  ait  qu'une 
seule  action  ou  un  seul  étal  dans  le  langage. 

«  L'Article  est  un  mot  qui  détermine  ».  Et  l'enfant 
demandera  pourquoi  on  ne  dit  pas  :  l'articfe  est  un 
mot  qui  articule,  comme  le  déterminatif  est  un  mot 
qui  détermine 

—  Miiitfebucrot,  vous  jjHsonncz  trop  bien.  Si 
vous  demandez  un  jour  tijdoplion  de  votrç.livr^ans 
les  écoles,  il  estr.  plus  q*ie  |)robable  que  le  Ministre 
de  l'Instruction  publique  vous  répondra  :  «Refus». 
Oii  n'aime  pas  beaucoup,  dans  cette  administration, 
les  auteurs  qui  parlent  sensément. 


/ 


'1833.'  Vidal,  o  Projet  de  langue  universelle  et 
analytique  <.  —  Nous  avons  vu  vingt  projets  de 
langue  universelle  qui  ont  souvent  l'avantage  d'ap- 
porter un  peu  de  gaîté  dans  les  travaux  du  linguiste. 
Je  cite  celui  de  Vidal  comme  un  des  plus  originaux. 
Au  lieu  de  dire  par  exemple  :  Le  bon  roi  Dagobert  a 
mis  sa  culotte  à  l'envers,  on  remplacera  ces  paroles 
françaises  par:  La  lèn  xa  xé  fa  féan  xéa  lan  za  la  xa 
fa  xa  fajf. . . . .  et,  avec  ce  changement  de  paroles, 
vous  pouvez  sans  crainte  vous  mettre  en  route 
pour  les  contrées  les  plus  lointaines  et  les  plus 
sauvages,  avec  celte  certitude  que  tout  le  monde 
comprendra  parfaitement  vos  discours.  L'auteur  ne 
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dit  pas  ^îomment  chantera  le  sauvage  pour  dire  : 
fr moi  la  paix. 

1833.    Le     «    DICTIONNAIRE   DE    LA  CONVERSATION    », 

publié  par  une  Société  de  Gens  de  lettres,  sous  la 
direction  de  Duckett,  est  un  ouvrage  fait  conscien- 
cieusement. C'e^Kine  œuvre  qui  a  sa  spécialité  bien 
déterminée,  et  dans  laquelfé^n  acquiert  des  rensei- 
gnements, des  explications,  qu'on  ne  trouverait  pas 
ailleurs.  On  peut  se  passer  de  cinquante  diction- 
naires, de  quelques  centaines  de  grammaires  fran- 
çaises, de  milliers  de  manuels,  de  traités,  qui  ne 
font  que  répéter  ce  qui  a  été  i)ublié  déjà;  mais  on  ne 
peut  pas  se  dispenser  d'acheter  le  Dictionnaire  de  la 
Conversation.  Ajoutons  qu'il  n'a  pas  de  système,  ni 
d'attaches,  et  que  cette  belle  œuvre  respire,  outre  la 
science,  la  liberté,  la  franchise,  la  vérité  et  l'indépen- 
dance. C'est  un  de  ces  livres,  où  tout  le  monde  peut 
écrire,  en  conservant  ses  oi)inions,  ses  principes.. 

Maintenant,  quelle  est  la  spécialité  de  ce  diclion- 
njjire  ?  C'est  de  nous  éclairer,  sur  dix  mille  sujets 
de  la  conversation  ordinaire.  On  trouve  de  tout  dans 
ce  bel  ouvrage  ;  des  renseignements  sur  la  politique, 
la  diplomatie,  l'administration,  la  médecine,  la 
typographie,  l'architecture,  l'histoire,  et  môme  la 
gramrtiaire  vraie.  ,  •    ^ 

4833.  Jules  Bolzeran.  «  La  Méthode  naturelle,' 
appliquée  aux  langues  mortes,  jwur  faciliter  les 
études  j».  —  A  voir  ce  titre,  il  semble  qu'il  s'agit 
sinîplement  de  l'étude  du  Grec  et  du  Latin;  tandis 
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que  c'est  plutôt  une  critique  accentuée  du .  mode 
universitaire.  Voyez  plutôt  : 

MÉTHODE  UNIVERSITAIRE. 

«  Ayant  de  mettre  le  bon  sens  de  la  nature  en  face 
du  contre-sens  universitaire,  nous  signalerons  un 
fait  authentique,  incontestable,  puisque  les  chiffres 
sont  là,  témoins  inflexibles,  pour  le  garantir;  et  nous 
mettrons  à  découvert  ce  prodigieux  déficit  (qu'on 
nous  pardonne  l'expression ',  qui  a  lieu  périodique- 
ment dans  nos  collèges.  Sur  deux  cents  élèves,  il  y 
en  a  dix,  au  plus,  qui  parviennent  à  la  rhétorique  ; 
supposons  en  vingt,  de  peur  d'être  injustes  :  d'après 
cette  base,  mille  étudians  donnent  cent  rhétoriciens  ; 
cent  mille  élèves,  somme  à  peu  près  totale  de  ceux 
qui  font  leurs  études  en  France,  fournïssent  dix 
mille  jeunes  gens,  qui  arrivent  enfin  au  bout  de  la» 
carrière,  et  quatre-vingt,  dix  mille  qui  périssent  en 
route,  comme  autant  de  fruits  aVortés  ».  —  Oui, 
voilà  des  chiffres,  des  faits. 

«  •        ■    " 

1834.  Jean-Baptiste  Bfjtingeî^.  «  Dictionnaire 
grammatical  »  qui  'a  été  amélioré  et  mis  en  ordre 
par  Raymond.  —  C'est  un  ouvrage  dans  le  genre  de 
celui  de  Vanier.  ll^y  a  dans  ce  livre  beaucoup  de 
princij)es  à  prendre  et4)eaucoup  plus  à  laisser. 

1835.  Pierre  JÔNAix.  «  Grammaire  générale  ».  Ce 
bel  ouvrage,  qui  met  en  regard  les  principes  fran- 
çais et  les  principes  latins,  aide  à  (lémontrer  lesdif- 
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férences  qui  existent  dans  ces  deux  langues  p^rra 
port  à  ces  principes.  Citons  un  exemple  : 


PRINCIPE   LATIN. 

Les  Latins  (non  pas  pour- 
tant leurs  anciens  auteurs) 
redoublent  la  consonne  ini- 
tiale d'un  mot  composé,  dé- 
guisant ainsi  la  consonne  fi- 
nale de  la  préposition  qui  le 
compose  :  ce  qu'iiifaut  bien 
observer  pour  reconnaître 
cette  préposition.  Ainsi  «  af- 
fligere  est  pour  adtligere  >>; 
«  appcllere  pour  adpellere  »  ; 
«  annuere  pour  a<lnuere  »; 
«  suffere  ppur  subferre  »; 
«  illàbi  pour  inlabi  »;  «  effi- 
cere  pour  extacere  »,  etc.  ; 
tandis  .que  «  adimere  »,  par 
exemple,  ne  redoublant  pas, 
Vient  de  <-  îi  demere  »,et  non 
pas  de  «  ad  »  ;  or  les  prépo- 
sitions «  à^et  ad  »  ont  une 
signification  tout  oj)posée. 


PRINCIPE  FRANÇAIS.      / 

Nous  suivons  ce  redou- 
blement dans  les  mots  que 
nous  empruntons  aux  La- 
tins, surtout  l(5iipqu'il  s'agit 
des  lettres  «  f,  p,  t,  »,  outre 
les  liquides;  mais,  enfants 
du  Nord,  nous  redoublons 
aussi  les  consonnes  sans  étv- 
mologie  et  sans  nécessité  : 
d'  «  liomo  »  nous  faisons 
u  homme  »;  Nous  changeons 
volontiers  notre  «,1  »  finale 
en  «  u  »,  notamment  pour 
former  nos  pli\riels  :  «  che- 
val, chevau  »  ;  et  de  là  «  che- 
vaux »  ;  de  «  à  les,  aux  »  ; 
de  «  ciel,  cieux  ».  Mais  uchâ- 
tel,  chAleaux  ;  batel,  ba- 
teaux »  ;  dans  ces  derniers 
mots  il  y  a  l'interposition  de 
r  «  a  »,  avant  le  changement  • 
de  (c  1  en  u  ». 


,  jônain  a  encore  publié  en  18o8^un  «  Essai  de 
Grammaire  universelle  ou  .analyse  générale  des 
langues  réduites  à  leurs  radicaux.  »  —  Voilà  un 
genre  de  livres  auquel  nous  ne  sommes  pas  habitués. 
Dans  son  talfleau  de  l'Oraison,  l'auteur  ne  parle  ni 
de  l'article,  ni  môme  du  participe.  En  effet,  ces  deux 
parties  du  discours  n'existent  pas  dans  la  langue 
française. 
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183S..  Un  ancien  professeur  a  publié  un  «  Diction- 
naire  criliqîie  etraisonné  du  lanjçage  vicieux  ».  — 
On  app'rend  sa  langue  de  vingt  manières  diffërentes'. 
celle  de^notrè  professeur  n'est  assurément  pas  la 
plus  iïiatfVatse.  Ainsi  on  ne  dit  pas  :  «  Vous  avez  du 
mal  à  l'entendre;  mais  bien^  Voiis  avez  de  la  peine 
à  l'entendre  »  On  ne  difa  pas  non  plus  :  «  Il  â  fait 
une  longue  maladie  ;  mais  bien  :  11  a  eu  une  longue 
maladie  »  Il  y  a  comme  cela,  dans  cet  ouvrage, 
donze  cents  observations/ dans  lesquelles  chacun 
retrouvera  probablement  une  ou  plusieurs  de  ses 
propres  erreurs. 


DICTiONNAlRE   DE   l'aCADÉMIE 

Sixième  édition.  . 

1835.  Celte  célèbre  Faculté  accepte  enfin  :  «  fran- 
çais pour  françois;  -^vairpour  avoit;  Anglais  pour 
Anglois  ».  Il  y  avait  cependant  cçnt  quatre-vingts  ans 
que  Besain  avait  démontré  la  nécessité  de  ce.  change- 
ment (1652  ,  cent  ans  que  la  réforme  avait  été  adop- 
tée en  Hollande  et  en  Allemagne,  et  cinquante 
ans,  par  nos  bons  typographes  français.  Ce  fait  n'a 
pas  besoin  de  commentaires.  * 

183S.  François  Biscabat.  «  Nouveau  Manuel  de  la 
pureté  du  langage,  qui  a  été  revu  et  corrigé  par 
A.  Boniface,  instituteur  ».  —  Ce  petit  livre  fait  par- 
tie des  Manuels  Roret.  11  y  a  fort  peu  de  gens  qui 
n'aient  pas  dans  le  langage^,  quelques  formules, 
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quelques  mots  malheiffeux.  En  lisant  les  livres  con- 
struits dans  le  genre  p||^cnté  par  Biscafat,  on  arrive 
promptement  k  s'apercevoir  de  ses  erreurs.  Quelques 
»exemplBs  donneront  une  idée  de  cet  ouvrage  ;  ?  ,^^ 

«  Impossiblii:  ».  Ne  dites  pas  :  il  est  «  impossible 
qu'il  puisse  réussir  ».  Il  est  «  possible  qu'il pu^^se 
veiiir  »  C'est  une  négligence  de  mettre,  «  pouvoir 
avec  possible,  impossible;  »  parce  que  ces  adjectifs 
sont  formes  de  pouvoir  ».  ,  \ 

«  Coûte  que  coûte  »,  On  entend  dire <rès-sou vent  : 
a  colite  qui  coûte  »,  expressioa  très-vicieuse^ 

«  Conjecture  et  conjoncture  »:  La  •<  conjecture  » 
«st  un  jugement,  une  apinion  établie  sur  des  proba- 
bilités :  je  n'en  parle  que  par  «  conjecture  ».  La 
a  conjoncture  »,  est  line  occasion,  tfne  rencontre  de 
ciî^nstances  :  il  profite  de  toutes  les  «.conjonc- 
tures ».-  Cela  est  arrivé  dans  une  fatale  «  conjonc- 
ture ».  '  '  ( 


-^s». 


1835.  Napoléon  Landais,  est  Pauleur  de  différents 
ouvrages  didactiques  :  «  une  Grammaire  française,' 
un  Dictionnaire,  La  Botte  secrète,  et  enfin  un  Ré-. 
sumé  de  toutes  les  Grammaires  françaises  ». 

Il  arrive  assez  souvent  que  nous  voyons  des  gram- 
maires et  des  dictionnaires  fabriqués  par  des  mar- 
chands qui  n'ont  aucune  notion  de  Grammaire;  ce 
n'est  pas  le  cas  ici  :  Larltlais  a  été  un  de  nos  plus 
grands  logiciens.  Sa  «  Grammaire  générale  »  surtout 
est  un  livre  que  l'on  consultera  toujours  avec  fruit. 
Les  linguistes  la  cortsidèrent  comme  un  véritable 
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chef-d'œuvre.  Citofls  un  seul  passage  de  cet  auteur  :  • 
a  B'objet  de  la  parole  est  d'exprimer^nos  pensées; 

^mais  pour  analyser  la  parole,  il  faut  savoir  analyser 
la  pensée,  opération  de  1  esprit  qui  se  faille  plus 
souvent  sans  qu'on  s'en  aperçoive.  Celte  analyse  de 
nt  pensée  est  le  principe  fondamental,  comnïun  à 
toutes  les  langues,,  à  tous  les  hommes.  Cependant 
.  tous  les  homme/  ne  parlent  pas  la  même  langue  ; 
cela  s'explique  naturellement.  La  formation  des 
langues,'  influencée  i)ar  la  diversité  des  climats,  par 
l'organisation  de  la  parole,  par  l'étal  des  arts,  des 
sciences,  du  commerce,  par  mille  causes  enfin,  a 
donné  naissance  aux  différents  idiomes. 

«  Ainsi  les  Orientaux  ont  appelé  le  Soleil,  «  bal  » 
ou  «  baal  »,  parce  qu'il  est  haut:  et  les  Latins, «  sol  », 
parce  qu'il  est  unique  "dans  notre  sv^tstème  plané- 
taire; d'autres  ont  tiré  son  nom  de  sa  forme,  et 
d'aiitres  de  la  chaleur  qu'iUrépand. 
.«  11  est  facile  de  concevoir  pourquoi  divers  peu- 

.  ple.^  expriment  une  nïême  idée,  un  même  objet,  par 
djes  mots  divers  :  aucun  mot  n'est  réellementle  signe 
d'une  idée;  il  n'en  est  le  signe  que  par  u^ie,  pure 
convention  de  l'usage-. 'Mai^  ces  mots  ne  sont,  dans 
aucune  ^langue,  le  signe  d'une  idée,  que  par  un  effet 
de  convention  :  et,  quoi  qu'il  Vaille  se  soumettre  à 
l'usage  une  fois  établi  et  adopté,  rien  n'empêche  que 
l'autorité  qui  l'a  établi  ne  puisse  y  déroger  dans  la 
suite,  pour  substituer  un  mot  à  un  autre  mot  ou 
plus  expressif,  ou  plus  conforme  aux  lois  de  l'ana- 
logie, ou  plus  harmonieux,  ou  plus  simple.  C'est  sur 
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cette  faculté  incontestable,  sur  les  progrès  de  la 
civilisation,  et  sur  le  mouvement  successif  des  idées 
développées  par  l'accroissement  des  besoins,  qu*est 
fondé  le  perfectionnement  des  langues. 

«  Examinons  maintenant  lés  principes  qui  tien- 

'  nent  à  la  nature  même  delà  pensée.  Le  mot  «  pen- 
sée »  conîprend  tout  ce  que  nous  entendons  par  les 
opérations  de  l'àme.  Toutes  les  impressions  que 
produisent  sur  nous  les  objets  extérieurs,  se  nom- 
ment «  sensations  »  :  qui  dit  «sensation  »,  dit  senti- 
ment  de  plaisir  ou  de  douleur.' Cinq  organes  que 
nous  appelons  «  sens  »,  constituent  diverses  manières 
d'éprouver  les  «  sensations  »',  i>ar  rapport  à  notre 
corps,  ce  sont  :  «  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût,  et 
le  tact  ».  Mais  l'âme  a  aussi  ses  «  sensations»;  ce 

,  sont  les  impressions  qu'elle  reçoit  des  sens  internes  ; 
res  impressions  lui  donnent  «  l'entendement  »,  qui 
profite  de  toutes  nos  «  perceptions  ».  Point  de  doute 
que  toutes  nos  appréciations  ne  viennent  des  sens. 
Un  homme  aveugle-né  ne  saurait  avoir  la  connais- 
sance des  couleurs;  un  sourd  de  naissance  n'aurait 
pas  plus  d'idée  des  sons.  Au  contraire,  la  perfection 
de  ces  organes,  augmente  et  étend  la  variété  de 
toutes  nos  connaissances.  -     .-, 

a  Lorsque  nous  avons  éprouvé  une  «  perception  » 
vive,  assez  vive  pour  qu'il  nous  semble  n'en  avoir  pas 
d'autre  au  même  moment,  c'est  «  l'attention  »  (Jui  se 
manifeste:  son  effet  est  de  nous  faire  souvenir  long- 
temps de  l'avoir  ressentie  ;  cette  opération  es{  ce  que 
nous  ap|)elons  «  réminiscence  »,  laquelle  «  réminis 
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cencèy ileviént  la.spurce.de  la  «  mémoire  »,  qui 
elle-mêbé^^st  le  moyen  de  se  rappeler  les  objets 
absents  f  de  là  «  l'imaginatioft  »  qui  ajoute  h  l'idée 
d'une  a  perception  »  reçue  autrefois.  Chacune  de  ces 
facultés  demanderait  de  lonp:s  détails,  une  plus 
ample  définition;  mais  ce  travail  est  du  ressort 
essentiel  de  la  «  Grammaire  générale  »  proprement 
dite;  nous  ne  pouvons  leur  donner  ici  plus  de  déve- 
loppement. 

a  L'  »  attention  »,  si  elle  porte  sur  deux  objets  à 
la  fois,  nous  conduit  naturellement  à  la  «  compa- 
raison »  de  ces  (leux  objets;  en  effet  celte  dernière 
n'est  qu'une  «  ^ible  attention  ».  De  la  «f  compa- 
raison »  découlent  le  «  jugement^  le  raisonnement, 
la  réHexion  ».    **  " 

«  On  appelle.»  jugement  »,  l'acte  par  leqtfel,- après 
avoir  comparé  exactement  deux  choses,  on  se  pro- 
nonce sur  la  convenance  ou  sur  la  disconvenance, 
sur  r«  identité  »,  en  un  mot,  de  ces  deux  choses. 

«  Le«  raisonnement»  compare  deux»  jugements» 
pour  en  tirer  un  troisième.  Il  déduit  un  «  jugement  » 
d'autres  «  jugements  »  déjà  connus.  Donnons  un 
exem|)lede  «  raisonnement  »  :  toutes  les  vertus  sont 
louables  ;  or  la  pudeur  est  une  vertu  ;  donc  la  pudeur 
est  louable.  Avec  du  «  jugement  et  du  raisonne- 
ment »,  nous  sommes  amenés  à  pouvoir  appréci<^r 
sainement  les  choses  que  nous  désirons  connaître; 
celte  o|)ération  n'est  autre  que  celle  de  la  «  réflexion  » 
par  laquelle  1'  «  attention  «"est  dirigée  sur  l'objet  ou 
sur  les  objets  que  nous  observons  et  que  nous  nous 
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efforçons  de  comparer.  La  «  réflexion  »  ne.sauràîl 
avoir  lieu,  si  notre  «  mémoire  »  n'étail  pas  formé^^, 
si  nous  ne  pouvions  maîtriser  notre  «  imag^ination  »; 
or  la  «  mémoire,  l'imagination  et  la  réflexion  «^on? 
coiirent  à  former  les  langues;  et  si  les  signes  ont  . 
une  influence  positive  sur  la  «mémoire  »  et  sur 
r  (TÎmagination  »,  ils  Tout  également  sur  la  «  ré- 
flexion ».  —  Voilà  ce  qui  ^'appelle  parler. 

1835.  Cousin  d'A Les  études  linguistiques 

n'empêclieni  ni  l'esprit,  ni  la  gaîté ;. exemple  :*  le 
«  Dictionnaire  pittoresque  de  Cousin  d'A..,  »  (ju'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  le  Cousin  de  l'Académie. 
Nous  donnons  quelques  deTinitions  de  raut<Hir  : 

«  Abdication  :  vertu  de  circonstance,  avant-scène 
d'une  déposition,  acte  qu'un  souverain  signe  d'aussi 
bonne  grâce,  qu'un  voyageur  cède  sa  bourse  quand 
on  lui  présente  un  pistolet. 

«  Acclamation  :  signe,  .souvent  très-équivoque  de 
l'approbation,  manivelle  qu'un  préfet  de  police  fait 
mouvoir  au  gré  de  l'autorité.  *• 

«  Administrateurs  :  intendants  des  nations  qui  ne 
.3'alent  guère  mieux  que  ceux  des  particuliers,  poftipes 
aspirantes  qui  auirent  a  elles  lessucs  les  plus  pré- 
cieux de  la  terre,  ne  laissant  que  la  vase  aux  admir 
nistrés.  . 

«  Adversité  :  pierre  de  toucbe  de.  l'amitié,  état 
fàclieux  où  l'on  reçoit  des  leçons  de  tout  le  monde. 
^  «  Agacer  :  jeu  de  la  coquetterie,  dont  la  vertu  paie 
souvent  les  frais. 
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«  Ajourner:  mot  q[ui,  en  style  ministériel,  sipifie  • 
enterrer. 

«Ambassadeur:  espion  titré,  que  les  Cours  s'en- 
voient réciproquement  dans  la  louable  intention  de 
se  surveiller  : 


9 
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Eiiilomi  sans  un  litFi'  lionorahlo, 

Qui  vionl,  rcmidi  iror^mcil  cl  do  tlcxtôrito, 
■  Insulter  ou  Iraliir  avec  impuiiitt'.  '        -  . 

«  Applaudir  :  art  de4rompei\  rendu  légitime  par 
la  vanité  qui  l'exigée. 

«  Argent  :  métal  pn-cieux  qui,  par  une  espèce  de 
venu  cachée,  ou  plutôt  d'enchantement,  décide,  dans 
la  société,  du  mérite  d'un  individu,  et  de  l'accueil 
qu'on  doit  lui  (aire  ;  tarif  de  toutes  les  vertus;  drogue 
avec  laquelle  on  adoucit  toutes  les  mauvaises,  hu- 
meurs. 

«  Arrogance  :  passe-partout  do  la  sottise,  qui  sou- 
vent en  impose  au  vulgaire. 

«  Armoiries:  colifichet  qui  attire  l'admiration  des 
uns  et  le  i^épris  des  autres.  . 

«  Assignation  :  porte  d'entrée  du  Palais  de  Justice. 
Première  étincelle  d'un  incendie. 

«  Audace  :  qualité  ordinaire  des  sots  ;  ressource 
nécessaire  des  fripons. 

«  Avocat  :  homme  que  l'incertitude  des  lois  a 
^  rendu  pyrrhonien  sur  l'issuc^de  tous  les  procès,  et 
'qui  entreprend  tous  ceux  qui  se  présentent.  = 

«  Bal  masqué  :  élablissoment  de  charité  pour  les 
femmes  laides.  ^ 
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•  BaUille  :  auto-da-fé  politique. 

«  BéUse  :  «aaladie  de  l'esprit  dont  on  ne  guérit 
pas,  et  dont  on  ne  souffre  point. 

«  Bière  ;  dernier  vêtement  de  l'homme. 

«  Bonjour:  terme  vague  et  insignifiant  qu'on  em- 
ploie paiement  avec  ses  amis  et  ses  ennemis. 

«  Chicane  •  gagne-pain  des  hommes  de  loi. 

«  Compilateur  :  Uilleur  littéraire  en  vieux. 

«  Courtisans  :  compagnie  de  mendians  bien  vêtus, 
sans  hojineur  et  sans  humeur. 
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Leur  valeur  dépend  de  leur  place  : 
Dans  la  faveur  des  millions  ; 
Et  des  zéros  dans  la  disgrâce. 

«  Détails  :  art  d'ennuyer  et  d'assommer  son 
monde.  En  littérature,  vermine  qui  tue  les  grands 
ouvrages. 

«  Emphase  :  sublime  des  sots. 
«  Epitaphe  :  dernière  des  vanités  de  l'homme. 
€  Estomac:  cimetière  des  animaux,  le  plus  grand 
ennemi  des  pauvres. 

«  Événements  publics  :  m.uses  d'une  foule  de 
mauvais  écrivains  qui  meurent  de/aim  ». 

1835.  Anonyme.  Un  ancien  professeur  a  publié  un 
«  Dictionnaire  critique  et  raisonné  du  langage  vicieux 
ou  réputé  vicieux», qui  est  un  excellent  livre.  Si  par 
hasard,  lecteur,  vous  le  trouvez  sous  la  main,  em- 
parez-vousen.  C'est  un  in-go  de  quatre  cent  soixante- 
trois  pages,  imprimé  chez  Ainiié  André,  rue  Chris- 
tine, 1,  à  Paris. 


25 


KM) 


CHASSANT,  JULLIEN,  VANIER. 


1835.  Alphonse  Chassant,  t  Essai  sur.  la  Paléo- 
graphie française  »  —  On  sait  que  la  Paléographie 
nous  enseigne  Tari  difticile  de  lire  les  anciennes, 
écritures  du  xii*  au  xvi'  siècle.  Peu  de  personnes  ont 
réussi,  aussi  bien  que  Chassant,  à  donner  la  clé  des 
écritures  anciennes.  Son  petit  livre  est  non  seule-  , 
mont  l'œuvre  d'un  savant,  mais  encore, d'un  métho- 
diste.  Il  a  publié  «ncore  en  1846,  à  EvreuX,  un 

«  Dictionnaire  d'abréviations  latines  et  françaises  ». 

1836.  Bernard  Jlllien,  a  présenté  à  la  discussion 
publique,  pour  les  épreuves  du  doctorat,  une  thèse- 
sur  l'Etude  de  l'Enseignemerit  de  la  Grammaire,  qui 
annonce  un  homme  (iéjà  fort  entendu  dans  cette 
science.  Nous  le  voyons  figurer  en  1838,  comme 
secrétaire  général  dans  une  séance  de  la  Société 
d'éducation  et  des  méthodes  d'enseignement,  pré- 
sidée par  le  comte  de  Lasteyrie,  avec  Egger,  biblio-' 
thécaire.  11  a  publié  encore  en  1867  :  <k  l'Harmonie 
du  langage  ».  L'auteur  a  travaillé  pendant  quarante 
années  à  l'amélioration  orthographique. 

1836.  Victor-Augustin  Vamer.  «  Dictionnaire 
grammatical,  critique  et  philosophique  de  la  langue 
française  ». 

—  Je  ne  saurais  trop  insister  sur  ce  fait  :  il  existe 
deux  genres  de  grammaires. C'est  d'abord  une  science 
profonde  des  langues,  une  étude  cultivée  seulement 
par  quelques  individus.  Il  y  a  ensuite  ce  que  nous 
appelons  la  grammaire  classique,  qui  représente 
l'esprit  plus'ou  moins  avancé  d'un  peuple.  L'ouvrage 
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de  Vanierest  basé  sur  cette  dernière  grammaire  ;  et 
cependant  il  y  a  chez  cet  auteur  des  tendances  pro- 
gressives. Vanier  nous  donne  parfois  d'excellentes 
raisons.  .  ^v< 

1836.  Augustin  Chaho,  nous  a  donné  le  «  Génie 
de  la  Langue  Latine  ».  El  à  ceux  qui  trouveront  mau- 
vais que  nous  parlions  de  ce  Génie  Latin,  dans  nos 
Grammairiens  Français,  nous  rappellerons  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  :  on  nej)eut  pas  causer  raisonna- 
blement d'une  langue  quelconque,  si  l'on  n'a  pas 
une  idée  exacte,  des  mécanismes  divers  des  autres 
langues.  ^       **" 

Notré"auteur  cammerice  par  nous  parler  de  l'ori- 
ginç  du  Latin  :  Est-ce  la  langue  du  Midi  qui  a  servi 
il  former  la  langue  du  Nord,  ou  bien  est-ce  la  langue 
du  Nord  qui  a  formé  la  langue  du  Midi  ?  L'auteur 
n'hésite  i)as,à  nous  dire  :  «  Le  Latin  est  incontesta- 
blement un  dialecte  de  cet  idiome  général  du  Nord, 
que  Boxhornius,  Stiernhielm  et  l'illustre  Leibnitz 
appellent  Scythique  ou  Celto-Scythe,  et  auquel  Sau- 
maise  donne  le  nom  de  Gète.  11  offre,  en  effet,  les 
plus  frappantes  analogies  de  vocalisation,  avec  les 
dialectes  celtiques,  congénères  et  contemporains, 
notamment  avec  le  Gallique  ou  Bas  Bretçn  » 

—  D'après  ce  début,  le  philologue  comprendra- 
que  la  brochure  de  Chaho  a  beaucoup  d'intérêt. 

1836.  Pelissier,  nous  a  donné  une  brochure  fort 
intéressante  pour  ceux  qui  s'occupent  particulière- 
ment de  lexicologie;  elle  a  pour  titre  :  «  Rechercheis 
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sur  les  anciens  lexiques,  suivies  de  considéralions 
sur  les  principaux  moyens  d'améliorer  les  nouveaux 
dictionnaires  ».  *' 

—  L'auteur  retrace  l'historique  des  lexiques  depuis 
Varron,  contemporain  de  Gicéron,  jusqu'à  la  6*  édi- 
tion du  dictionnaire  de  l'Académie  française,  et 
donne  en  passant  quelques  appréciations  très-justes 
sur  lés  travaux  de  l'Académie,  et  sur  la  mission 
qu'elle  a  à  remplir. 

\ 
1837.  Paul  Lorrain,  chef  de  bureau  au  Ministère 

de  l'Instruction  publique.  —  En  4833,  M  Guizot, 
Ministre  de  l'Instruction  publique,  aVant  a  présenter 
un  projet -de  loi  sur  l'instruction  primaire,  pensa 
qu'il  était  prudent  de  s'assurer,  avant  tout,  de  la 
situation  des  écoles.  A  cette  fin,  il  expédia  sur  tous 
les  points  de  la  France,  quatre  cent  quatre-vingt- 
dix  inspecteurs,  chargés  de  visiter  toutes  les  écoles, 
sans  exception,  et  de  donner  des  renseignements 
précis  sur  chacune  dfelles.  Les  rapports  arri- 
vèrent; et  Lorrain  fut  chargé  de  les  préciser,  de  les 
publier  avec  un  rapport  d'ensemble.  Son  travail  est 
un  monument  de  la  plus  haute  importance.  Il  explique 
ce  qui  se  passe  dans  toutes  les  écoles  de  la  France. 
Le  rapporteur  termine  ainsi  :  «  Sans  le  concours  du 
clergé,  il  faut  renoncer  à  donner  l'instruction  pri- 
maire en  France.  »  Si  l'on  examine  tous  ces  rap- 
ports, on  s'assure  des  tristes  et  pitoyables  fruits 
qu'a  fournis  l'arbre  universitaire  ;  et  l'on  comprend 
la  nécessité  de  réformes  radicales. 


Sï-ï^W* 


GENTELET,  BRIONXB. 


198 


1838.  Urbain  GBirrELET.  c  Essai  pratique  sur  le 
mécanisme  de  la  prononciation,  avec  figures  ».— 
L'ouvrage, quoique  peu  volumineux,. çst  important; 
surtout  pour  ceux  qui  se  sont  occupés  des  organes 
de  la  voix  :  les  poumons,  les  muscles,  Tépiglotte, 
le  pharynx,  le  palais,  la  langue,  les  dents,  les  lèvres 
et  la  bouche. 


<■ 


1838.  Claude  Brionne  c  Dialectique  française  ». 
—  C'est  un  titre  nouveau.  L'auteur  divise  son  livre 
en  trente-cinq  leçons.  Son  ouvrage  repose  sur  la 
Nature  et  la  Logique,  l'Origine  des  Idées,  le  Senti- 
ment, le  Jugement,  la  Raison,  l'Evidence,  l'Ana- 
logie, les  sources  du  faux  Jugement,  le  Raisonne- 
ment, l'Origine  des  langues,  les  Phénomènes  du 
langage.  Nous  avons  vu  peu  d'auteurs  qui  aient  un 
système  qui  leur  soit  propre  ;  Brionne  invoque 
celui-rci  :  «  la  Nature  » . 

—  Sans  nous  abandonner  entièrement  à  un  svs- 
tème  quelconque,  nous  devons  reconnaître  que  la 
Nature  joue  un  bien  grand  rôle  dans  l'étude  des 
langues.  En  effet  où  trouverons-nous  les  règles  du 
bon  langage,  si  ce  n'est  chez  ces  êtres  faïift)risés  qui 
s'expriment  bien  par  instinct,  et  tout  autrement  que 
le  vulgaire.  Voulons-nous  savoir  au  juste  le  nombî'e 
exact  des  voyelles  et  des  conisonnes?  Nous  n'y  arri- 
verons .qu'en  annotant  av^  précision,  le&sonset 
les  articulations  qu'emploie  un  homme  ^i  parle 
bien.  Voulons-nous  (connaître  les  parties  du  dis- 
cours? C'est  de  voir  les  différentes  natures  des  mots 

25. 
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employés.  Voulons-nous  connaître  la  syntaxe?  Cest 
d*analyser  une  phraséologie  qui  nous  satisfasse,  sur 
tous  les  points.  Voulons-nous  comprendre  la  ponc- 
tuation? Il  suffit  d'écouter  un  homme  qui  lit  bien,  et 
d'indiquer  tous  ses  genres  de  repos  par  tous  signes 
.distincts.  Voulons-nous  enfin  savoir  quand  un 
homme  parle  bien  ?  C'est  9e  voir  s'il  a  le  talent  de 
remuer  notre  âme. et  de  l'exalter.  Ainsi  d»©  tout  cela, 
on  peut  conclure  que  le  système  de  la  Nature,  invoqué 
par  l'auteur,  peut  avoir  de  la  valeur. 

1838.  Paul  AcKERMANN.  «  Analyse  physique  des 
langues  ».  —  L'auteur,  en  commençant,  se  pose  ces 
deux  questiofis  :  «  Peut-»on,  à  l'aide  des  alphabets 
connus,  analyser  parfaitement  les  langues  dans 
leurs  éléments  phonaires?  Non,  cela  ne  se  peut  pas. 
Serait-il  possible  de  former,  à  l'usage  de  la  science, 
un  alphabet  méthodique  propre  à  comparer  tous  les 
alphabets  entr'eux,  et  à  noter  la  prononciation  de' 
toutes  les  langues;  un  alphabet  dont  les  lettres"^ 
fussent,  au  langage  articulé,  ce  qu'en  musique  les 
notes  sont  au  chant?  Oui,  cela  est  faisable, et  je  vais 
l'essayer  ».  —  Et  notre  profond  linguiste,  analyse 
alors  la  science  phonétique  des  alphabets,  dans  les 
différentes  langues  jde  l'Europe.  Voilà  l'œuvre 
d'Ackermann.  Nous  verrons  plus  loin  un  auteur  qui 
a  mis  cette  idée  à  exécution,  ce  qui  prouve  assez 
qu'elle  était  bonne, 

^  1838.  François  Barthe.  «  Histoire  abrégée  delà 
langue  française  et  de  la  littér*àture  ».  —  C'est  un 
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des  ouvrages  les  plus  méthodiques  qui  existent.  Il 
indique  la  marche  suivie  dans  les  études,  depuis 
Tinvasion  des  Romains  dans  les  Gaules  (siècle  avant 
J,-C  )  jusqu'en  1838  :  il  ne  sjoccupe  pas  de  gram- 
maire, mais  seulement  de  littérature.  Si  Ton  me  de- 
mandait, pour  un  débutant,  mon  avis  sur  un  livre 
d'histoire  linguistique*  à  lui  présenter,  je  citerais 
Barthe. 


1838,  Napoléon  Caillot,  «c  Grammaire  générale  de 
la  la^^ue  française  ».  Écoutons  ce  que  dit  l'auteur  : 

«  Ce  langage,  nous  le  savons,  est  loin  d'être  celui 
des  pointilleux  et  des  hommes  qui,  sous  le  nonâ  de 
grammaire, ^e  nous  ont  présenté  qu'une  trilogie 
absurde,  une  ridicule  macédoine  française,  grecque 
el  latine;  des  gens  qui,  de  tous  temps,  se  sont  plu 
à  faire  de  notre  langue  française  un  véritable  chaos, 
langage  inintelligible;  des  gens  qui,  voulant  faire 
preuve  d'esprit  et  d'érudition,  ont  toujours  été  la 
plaie  vivante  de  l'instruction  publique,  et  la  calamité 
du  progrès  :  c'est  à  force  de  torturer  la  langue  qu'ils 
l'ont  rendue  languissante,  mesquine  et  aride;  oui, 
c'est  pliant  sous  le  faix  de  leurs  remarques  ridicules 
et  de  leur  faux  raisonnement,  que  notre  langue  est 
restée  dans  la  plus  affreuse  stagnation  » .  —  D'après 
ce  langage,  on  doit  bien  supposer  que  la  grammaire 
de  Caillot,  ne  ressemble  pas  aux  grammaires  classi- 
ques: On  peut,  avec  cet  auteur,  acquérir  quelques 
connaissances  basées  sur  la  science  positive  de  notre 
langage. 
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1838.  Van  Campenhout,  a  pnblié  un^c  Grammaire 
française  en  Flamand  ».  Il  fait  remarquer  à  ses  dis- 
ciples les  grands  principes  de  la  Langue  Française, 
c  Devons-nous,  dit  il,  noos^laindre  de  ce  qu'on 
nous  oblige,. en  Belgique,  dans  un^ays  essentielle- 
ment Flamand,  d'apprendre  une  langue  étrangère? 
Non  ;  car  si  d'un  côté,  la  loi  nous  impose  un  grand 
travail,  elle  produit  dans  nos  provinces  un  fond 
^  d'érudition,  qui  u'exisle  pas  généralement  chez  nos 
voisins.  Ils  connaissent  un  patois  français,  et  ne 
s'attachent  même  pas  à  en  comprendre  le .  méca- 
nisme. Tandis  que  dans  les  Flandres,  la  société 
d'élite  s'attache  surtout,  autant  à  la  connaissance 
sérieuse  du  Français  qu'à  celle  du  Flamand.  N'ou- 
blions pas  que  l'homme  qui  connaît  deux  langues 
vaut  deux  hommes. 

«  Il  est  parfaitement  reconnu  que  le  .langage  fran- 
çais est  le  plus  facile  de  tous  les  langages.  On  vous 
^  a  dit  que  les  règles  de  cette  grammaire  sont  diffi- 
ciles. Oui,  pour  celui  qui  ne  raisonne  pas,  mais  non 
pour  nous  ;  car  nous  aimons  à  raisonner.  Examinons 
les  grands  principes  de  la  langue  française,  et  nous 
serons  bientôt  convaincus  que  si  nous  avons  dans  la 
langue  flamande  certaines  difficultés  en  phraséo- 
logie, il  n'y  en  a  aucune  en  Français  ». 

—  Cela  dit,  le  linguiste  flamand  énumère  toutes 
les  richesses  de  la  langue  française.  Ainsi  voilà  un 
professeur 'étranger  qui  entre  dans  des  explications 
sur  le  mécanisme  de  notre  langue,  quand,  dans  nos 
écoles,  il  n'est  guère  permis  d'en  parier 
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4839.  Amand  Hennequin.  <  Essai  s'ur  TAnalogie 
des  langues  ».  —  Il  s'occupe  principalement  du 
geste,  du  lai^gage  d'action,  de  la  parole;  et  en  pui- 
sant dans  ces  troisobjets  des  explications  fort  inté- 
ressantes, il  nous  apprend  à  distinguer  la  grammaire 
savante,  qui  s'applique  à  tous  les  langages,  à  toutes 
les  écritures,  d'avec  cette  grammaire  qui  n'est  que 
la  sanction  des  caprices  d'un  peuple.  Cet  ouvrage 
donne  beaucoup  de  renseignements. 

1839.  Une  Société  de  demoiselles,  a  publié  un 
ouvrage  intitulé  :  «  Galerie  classique  ou  Logogri- 
phes  historiques,  moraux  et  religieux  ».  Ce  beau 
livre  est  de^s|iné  aux  personnes  qui  voudraient  intro; 
duire  dans  leurs  salons  un  amusement  très-instruc- 
tif. Voyons  un  de  ces  logogriphes  : 

«J'ai  sept  pieds.  La  ville  de  Minerve  m'a  vu 
naître  II  répugne  à  ma  modestie  de  redire  mon  mé- 
pris des  richesses,  mes  talens,  ma  tranquillité  d'âme 
que  ni  la  vie  guerrière,  ni  la  vie  intime  ne  purent 
altérer.  Un  infâme  calomniateur,  dont  vous  me  direz 
le  nom,  m'accusa  de  vouloir  corrompre  la  jeunesse, 
de  faire  mépriser  les  divinités  de  mon  pays.  Je  fus 
condamné  dans  le  cinquième  siècle,  à  presser  de 
mes  lèvres  la  coupe  qui  contenait  la  mbrl,  et  ma  vie 
s'éteignit  sans  crainte,  sans  regret,  car  je  croyais  à 
l'immortalité  de  l'âme  »*. 

*  Sous  le  gouvernement  clés  trente  tyrans,  Mélittis,  Any- 
tus  et  Lycon  accusèrent  Socrate  de  corrompre  la  jeunesse 
et  de  mépriser  les  dieux.  Le  sage  fut  condamné,  et  but  la 
cigQe,ran400. 
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1839.  Gustave  Fallot.  «  Recherches  sur  les 
formes  grammaticales  de  la  langue  française  et  de 
ses  dialectes  au  xiii*  siècle,  publiées  par  Acker- 
raann  ».  —  L'auteur,  qui  est  mort  dans  la  plus  ten- 
dre jeunesse,  est  un  des  premiers  qui  ont  cherché  à 
débrouiller  les  secrets  du  vieux  langage.  Ce  n'est 
guère  que  depuis  la  publication  de  ses  œuvres,  que 
les^érudits  se  sont  occupés  de  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  le  vieux  Français.  Depuis  lors,  nous 
avons  vu  paraître,  sur  ce  sujet  intéressant,  les  tra- 
vaux les  plus  considérables,  il  existe  sur  le  vieux 
Français  quatre  q^i\\s  volumes  et  plus. 

1840.  Francisque  Mandet.  «-  L'Histoire  de  h 
langue  Romane  »,  langue  que  nos  ancêtres  parlaient 
il  y  a  six  cents  ans.  —  Quel  est  l'homme,  tant  soit 
peu  versé  dans  la  science  linguistique,  qui  ne  soit 
pas  curieux  de  connaître  le  langage  des  Trouvères 
et  des  Troubadours?  Si  le  lecteur  aime  a  comparer  la 
langue  qu'on  parlait  en  France  du  xii'^  au  xiii''  siècle, 
à  celle  d'aujourd'hui,  il  se  procurera  le  bel  ouvrage 
de  Mandet.  •        » 

1840.  René  Trédos.  «  Philosophie  de  la  langue 
française  ».  —  Cette  œuvre  remarquable  invoque 
des  principes  nouveaux.  L'auteur  commence  par  deux 
théorèmes  sur  lesquels  l'ouvrage  est  fondé  :  1"  «  Le 
langage  et  lejslyle.sontla  traduction  ou  la  manifes- 
tation de  la  pensée  Uart  de  parler  et  d'écrire  n'est 
donc  au  fond  que  l'art  de  penser.  2^  Les  règles  du 
langage  découlent  des  modèles.  Il  faut  donc  présen- 
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ter  les  exemples  avant  les  explications  et  les  pré- 
ceptes. »  —  Nous  pensons  que  l'auteur  est  dans  le 
vrai. 

1840.  Gobert-Alvin.  «  Traité  d'Analyse  Litté  • 
raire  ».  Ce  livre  charmant  est  le  premier  et  le  meil- 
leur ouvrage  qui  ait  paru,  pour  familiariser  les  jeunes 
gens  à  l'Analyse  Littéraire.  —  On  a  l'habitude  de 
faire  apprendre  par  cœur  aux  enfants,  des  fables 
auxquelles  ils  ne  comprennent  rien  ;  ce  n'est  que 
dans  un  âge  avancé  qu'ils  apprécient  la  sagesse  des 
leçons  de  nos  fabulistes.  Mais  si  les  instituteurs 
employaient  avec  leurs  éléVës  l'Analyse  Littéraire 
dont  Gobert-Alvin  leur  dévoile  les  ressources,. ils 
comprendraient  à  huit  ans  ce  quô\bien  souvent  ils 
ne  comprennent  jamais. 

18l40.  Jules  Jacquemet,  développe  dans  une  bro- 
chure cette  grande  question  :  Convient-il  ou  ne  con- 
vient-il pas  que  la  liberté  d'enseignement  existe  en 
France?  L'auteur  déclare  tout  d'abord  en  ces  termes, 
que  la  France '"est  le  pays  d'Europe  le  plus  arriéré 
dans  la  voie  de  la  liberté  d'enseignement:  «  La. 
France  qui  se  vante  de  marcher  à  la  tête  de  toutes 
les  nations  par  le  génie,  par  la  science,  par  la  gran- 
deur de  ses  pensées  et  là  générosité  de  ses  institu- 
tions, par  la  liberté  enfin  ;  la  France,  bien  loin  de  se 
poser  l'égale  de  la  Belgique*,  traîned'ignominieuses 

*  L'auteur  nous  paraît  s'illusionner  sur  la  Belgique.  Il 
est  bien  vrai  que  la  liberté  d'enseignement  y  existe;  seule- 
ment on  y  suit  aveuglément,  pour  renseignement  linguis- 
tique, les  principes  français.  Voici  ce  que  me  disait  un  jour 
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entraves  qui  la  laissent  derrière  toutes  les  nations 
de  l'Europe.  Oui,  pas  une  n'est  asservie  à  un  mono- 
pole absolu  et  dégradant  comme  celui  que  fait  peser 
sur  la  France  ce  système  universitaire  fondé  par  le 
despotisme,  resté  debout  pendant  les  quinze  années 
de  la  Restauration,  et  maintenu,  depuis  dix  ans,  au 
mépris  des  promesses  les  plus  solennellemepi  jurées 
par  les  trois  pouvoirs,  au  bruit  de  ce  canon  de  4830 
qui  nous  assurait,  avdit-pn  dit,  tous  nos  droits  et 
toutes  nos  libertés  » ^ 

Voici  sa  conclusion  :  «  Proclamez,  proclamez 
sans  retard  la  liberté  d'enseignement  ;  proclïfmez-la 
dans  l'intérêt  môme  du  gouvernement,  rien  ne  lui 
est  plus  opposé  que  l'état  de  choses  actuel  ;  car, 
ajouterions-nous  en  répétant  des  paroles  écrites  à 
une  autre  époque,  l'intérêt  du  gouvernement  n'est 
jamais  d'opprimer,  son  intérêt  n'est  jamais  de 
blesser  la  puissance  paternelle  dont  la.  sienne  n'est 
qu'une  extension,  son  intérêt  n'est  jamais  d'aigr*ir, 
de  tourmenter  les  familles,  d'inquiéter  jeur  tendresse, 
^d'alarmer  leur  conscience  par  une  gêne  de  tous  les 
instants  ».  , 

—  En  dehors  de  tous  Igs  détails  universitaires, 
naus  pensons  avec  l'auteur,  que  la  liberté  d'en- 
seigneriient  en  France,  apporterait  une  amélioration 
sensible  au  ^^rand  mal  qui  existe. 


un  employ.é  supérieur  :  «  Nous  ne  sommes  pas  à  même  de 
discerner  un  bon  ou  un  mauvais  ouvrage^linguistique  fran-. 
çais;   nous   adoptons  ce  qu'on  a  adoptt;   à  Paris,  "et  nous 
refusons  ce  qu'on' a  proscrit  à  l'Université.  » 
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1841.  Taillefer  et  Gillet  Damitte.  «Synthè^ 
logique  ou  Cours  élémentaire  de  Composition  rai- 
sonnée,  appliquée  à  l'étude  des  langues  »V-  Ûyelques 
mots  des  auteurs  feront  connaître  l'ouvrage  :    ^ 

«  Lorsque  l'analyse  logique*  se  répandit  dans  4es 
classes,  tous  les  bons  esprits  souscrivirent  à  réemploi 
^  dj  ce  mode  raisonIWiippliqué  à  l'étud^'des  éléments 
du  langage.  C'est  quleo  effet,  il  n'y  a  pas  d*enseigne- 
ment  efficace  des  langues,  si  l'on  ne  procède  par  les 
notions  solides  et  immuables  de  la  Logique  et  de  la 
Grammaire  générale..  Dans  toutes  lés,  école^,  li 
vieillg  scolastique  n'avait  lâché  le  terrain  qiîe  pied 
à  pied,  et  son  influence  s'xHait  fait  sentir  longtemps 
encore,  même  après  les  travaux  de  Descartes  et  les 
leçons  de  Port-RDyal.  Partout  la  Synthèse,  en  tant 
que  méthode  de  doctrine  et  de  composition,  débu- 
tant toujours  par  définition,  régnait  èeùle  sur  le  do- 
maine de  l'enseignement.  Enfin  un  mode  plus  ra- 
tionnel, indiqué  par  les  Loke,  l;èS/Condillae,  les  Du^ 
marsais,  les  Beauzée,  prit  d'abord  faveur,  et  bientôt 
prévalut  à  son  tour,  d'une  ihanTère,  presque  exclu- 
sive ;  car  partout  l'excès  vient  «irop  souvent  se  mêler 
aux  actes  les  plus  judicieux,  Oi)  alla  même  plus  loin 
'encore  que  ces  nouveaux  maîtres:  on.  proclama  le 
despotisme  de  l'Analyse  ;  la  Synthèse  fut  négligée, 
et  finit  par  disparaître  entièremeni. 

«  iPersuadés,  par  une  longue  pratîque,  q\m  l'en- 
seignement de  la  Grammaire  est,  incomiilet,  si  la 

•  On  sait  que  nous  devons  cette  branche  des  études  à 
Dumarsais. 
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Synthèse  en  est  exclue  ;  et  qu'on  ne  saurait,  sans  de 
graves  inconvénients,  séparer  l'Analyse  et  la  Syn- 
thèse ((  ces  deux  grands  ressorts  (le  l'esprit  humain  », 
nous  essavons  de  réunir  les  deux  méthodes,  en  in- 
sistant  plus  particulièrement  sur  l'usage  de  la 
seconde.  C'est  pour  cette  raison  que  nous  avons 
.donné  à  notre  ouvrage  le  titre  de  Synthèse  lo- 
gique »... 

1841.  Arthur  Bruce-Whyte,  nous.do^ne  eh  Fran- 
çais, l'histoire"  des  langues  Romanes  et  de  leurs  lit- 
tératures, depuis  leur  origine  jusqu'a-n  xix'^  siècle.— 
L'auteur  expose  les  hypothèses  populaires,  concer- 
nant l'origine  de  la  Langue  Romane;  il  critique  le 
système  de  Raynouard.  11  analyse  la  langue  basque, 
la  langue  valaque,tout  en  faisant  comprendre  l'unité 
du  langage  français.  Il  en  vient  ensuite  à  la  corrup- 
tion graduelle  du  Latin,  puisa  la  filiation  du  Latin  à 
la  Langue  Romane.  Enfin  cette  œuvre  de  grande  éru- 
dition expose  avec  méthode  cette  époque  curieuse 
dans  la  Ling\iistique,  du  xii*"  au  xiv*'  siècle. 

\  .  1841.  Jjyles  Prompsallt.  «  Grammaire  raisonnée 

d,e.la  tangue  Latine  ».  —  A  chaque  instant,  lorsque 

•l'on  parle  de  Langue  Française,  on  no^js  jette  à  la 

tète  h  I^angue  Latine;  or  il  peut  être  utile  de  dire 

"ce  qu'en  pense  Prompsault. 

—  Il  distingue  d'abord  quatre  âges  dans  la  litté- 
rature latine  ;  ou  quatre  espèces'de  latinité.  «\Le  pre- 
mier âge  commence  à  la  fondation  de  Rome  et  finit 
vers  les  dernii'i's  temps  de  la  République,  il  l'iippelle 


o^ 


^^ 


"ARNAS. 


303 


.y  ■ 

■  la  haute  latinité.  Le  second  âge  est  celui,  de  la 
belle  latinité,  qui  se  forma  sous  les  meilleurs  écri- 
vains du  siècle  d'Auguste.  Le  troisième  âge  est  une 
époque  de  transition  entre  la  bonne  latinité  et  la 
mauvaise.  Le  quatrième  .âge  est  repose  où  le 
peuple  et  les  écrivains  étaient^  dépourviis^e  goût  et 
de  savoir;' la  basse  latinité  ».  <"'';       ^ 

Ainsi  donc,  lorsqu'on  nous  parle  de  Latin,  il  con- 
viendrait d'abord  de  savoir  de  quel  Latin  il  est  ques- 
tion. Maintenant,  dans  les  définitions  de  la  gram- 
maire latine,  il  y  en  a  de  toutes  les  couleurs  ;  et  si 
l'on  compare  ces  définitions  aux  définitions  fran- 

;paises,  on  peut  voir  que  les  grammairiens  latins, 
dans' leur  ensemble,  étaient  peutêtre^encope  plus 
incertains  et  plus  dill'us  que  les  grammairiens 
français.  Pour  ceux  qui  veulent  se  faire  une  idée 
exacte  du  mécanisme  latin,  ils  feront  bien  d'étudier 
Prompsault  qwi  est,  je  j^se,  l'auteur  le  plus  com- 
plet qui  existe.  w 


^m^ 
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1842.  Paul  Warnas,  est  l'auteur  d'un  livre  iriti-'; 
tulé  ;  «  Récréations  littéraires  »;  dans' lequel  on 
trouve  beaucoup  d'observations  intéressantes.  Nous 
reproduisons  un  de  ses  articles. 

«  Excepté  les  libraires  et  les  bibliophiles,''  ceux 
qui  parlent  de  Livres  et  de  Brochures,  ne  donnent 
pas  toujours  à' ces  ouvrages  les  dénominations  qui 
leur  conviennent;  pour  eux,  il  n'y^^a  que  desllvrei^ 
et  des  brochures.  - 

«  On  a  publié  les  «  OEuvres  »  de  Voltaire,  de 
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J.-J  Rousseau,  de  Lamartine,  de  V.  Hugo,  c'est-à- 
dire  Tensemble  de  leurs  travaux  ;  avant  cela,  ces 
auteurs  avaient  publié  des  ouvrages,  des  brochures, 
des  critiques.  Nous  avons  les  ouvrages  de  Proudhon, 
de  Cervantes,  de  Lesajçe;  les  Dictionnaires,  les 
Encyclopédies,  te  Musée  des  familles,  le  Magasin 
pittoresque,  le  Dictionnaire  de  la  Conversation. 

<  Les  auteurs  font  des  ouvrages,  et  les  libraires 
rendent  des  livfî*s.  Un  ouvrage  peut  avoir  plusieurs 
volumes,  comme-un  volume  peut  être  subdivisé  en 
plusieurs  tomes,  selon  les  exigences  de  la  librairie. 
'  «  Pour  les  productions  littéraires  qui  n'admettent 
guères^la  reliure,  la  diversité  est  grande  :  Furelière 
a  publié  des  «Facturas  »,  contre  l'Académie.  Ces 
factums  sont  une  justification  de  sa  conduite. 

«  L'abbé  Desfontaines,  en  compagnie  de  Fréron, 
Granet  et  Destrée,  ont  lancé  des  «  Libelles  »  contre 
les  écrivains  de  leur  époque.  La  «  Critique  »  est 
plus  modérée,  elle  ne  fait  que  signaler  les  défauts 
d'une  œuvre  artistique^ou  littéraire;  nous  avons 
comme  critiques  :  les  Duclos,  les  Fromant,  les 
Voltaire,  les  Mercier,  de  Mirecourt,  Sainte-Beuve, 
Alphonse  Karr.  etc.  —  J-e  «  Manifeste  »,  est  un 
acte  par  lequel  un  souverain,  en  contestation  avec 
un  autre  souverain,  expose  ses  droits  et  ses  griefs. 
—  L'  «  OpusetiT^  »,  est  un  ouvrage  peu  volumineux, 
de  science  et  de  littérature.  —  Le  «  Fascicule  »,  est , 
encore  un  ouvrage  scientifique  peu  volumineux,  une 
espèce  de  publication  à  continuer.  —  Nous  avons 
ensuite  les  «  Mémoires  »,  ou  l'histoire  particulière 
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d'un  écriTRiDy  d'un  homme  politique,  qu'on  rie  pu* 
blie  généralement  qu'après  sa  mort.  Lee  Rapport  >, 
est  un  exposé  des  travaux  d'une  administration  ou 
d'une  société  Le  «  Pamphlet  »,  est  un  petit  livre  de 
critiques  ou  de  sarcasmes.  Le  c  Brûlot  »,  se  dit 
d'une  brochure  incendiaire  ». 

1842.  L  FoLRTEAU  a  public  un  ouvrage  avec  ce 
titre  :  Précis  de  la  Grammaire,  des  Ecrivains  et  de 
l'Académie.  C'est  un  livre  comme  nous  en  avons  des 
milliers,  qui  répèlent  ce  qu'on  est  convenu  de  dire. 
Cependant  il  y  a  une  phrase  que  nous  devons  rap- 
peler, car  elle  a  du  cachet  :  «  Le  Dictionnaire  de 
l'Académie  renferme  seul,  dit-il,  des  règles  stires  en 
Grammaire  ». 

L'auteur  se  trompe  assurément,  puisque  l'Acadé- 
mie n'a  jamais  publié  un  code  de  règles  quelconques; 
mais  enfin  il  a  le  courage  de  son  opinion  ;  tandis  que 
nous  voyons  des  centaifies  de  grammaires  et  de  dic- 
tionnaires, où  l'on  imite  après  avoir  critiqué. Presque 
tous  jios  écrivains  français  en  sont  là  :  Us  critiquent 
la  Faculté,  ce  qui  ne  les  empêche  pas  d'imiter  en- 
suite le  fameux  dictionnaire 

Ï842.  Frédéric  Charrassin.  «  Dictionnaire  des 
Racines  et  Dérivjés  de  la  langue  française  ». 

—  Nos  lexicographes,  en  voulant  toujours  uni- 
versaliser, me  paraissent  ne  pas  avoir  bien  compris 
leurs  propres  intérêts.  Tout  dictionnaire,  où  l'on 
vise  à  l'universalité,  ne  saurait  avoir  plus  de  vingt 
^ns  d'existence  ;  l'expérience  est  là,  pour  prouver  la 
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vente  de  ce  que  j'^ance.  Ce  n'est  que  lorsque  l'au- 
teur s  est  renfermé  dans  certaines  limites,  que  son 
livre  a  une  valeur  réelle.  Charrassin  a  si  bien  com- 
pris celte  vérité,  qu'il  s'est  arrêté  simplement  aux 
Racines  et  aux  Dérivés  des  mots.  Irtutile  de  dire  que 
son  livre  a  de  la  valeur.  Un  exemple  fera  comprendre 
le  mode  adopté  par  l'auteur  : 

MoxT  —  Ce  mot  a  donné  naissance  aux  mots  : 
monceau,  amonceler,  amoncellement,  monier,  mon- 
tée, monteur,  montueux,  montant,  monture,  mon- 
ta;j:e,  montoir,  monticule,  montap^ne,  montagnard, 
montagneux,  monle-i'essorl,  amont,  démontçr,  dé- 
montoir,  remonter,  remontage,  remontoir,  remon- 
ture, surmonter,  surmontable,  insurmontable,  ul- 
iramontain,  tranche-montagne.  —  Ajoutez  à  cela 
d'autres  ouvrages  qui  traitent  des  Radicaux  et  des 
Désinences,  et  vous  arriverez  à  ce  qu'on  appelle  la 
filiation,  la  famille. 

1842.  M.  Mary-Lafon,  a  publié  entr'autres  ou- 
vrages, «  le  Tableau  historique  et  littéraire  de  la 
langue  parlée  dans  le  Midi  de  la  France  et  connue 
sous  le  nom  de  langue  romano-provençale  ». 

—  Depuis  qu'on  ne  fait  plus  de  grammaires,  les 
esprits  linguistiques  se  sont  portés  sur  des  sujets 
qui,  en  apparence,  étrangers  à  l'étude  de  la  langue 
française,  nous  servent  beaucoup  plus  que  tous  ces 
livres,  grammaires,  méthodes,  traités,  dictionnaires, 
qui  étaient  copiés  les  uns  sur  les  autres,  et  la  plupart 
du  temps,  sans  discernement. 
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D'après  Tauleur,  le  Français,  le  Romano-Proven- 
çal,  TEspaj^nol,  le  Portugais  cl  i'Ilalien  sont  des  dé- 
rivés directs  du  Latin,  et  composent  ce  groupe  qu'on 
i  est  convenu  d'appeler  :  langues  Néo-Latines.  Jusque- 
là  tout  va  bien  ;  mais  lorsque  l'auleur  vient  nous  dire 
que  la  preuve  de  ce  fait  a  été  donnée  plusieurs  fois, 
il  nous  permettra  d'en  douter. 


1852.  Richard  De  Radonvilliers.  «  Dictionnaire 
de  mots  nouveaux,  enrichissement  de  la  langue 
française  »..  —  Voilà  un  nouveau  Vocabulaire  néolo- 
gique, seulement  ce  ne  j»ont  pas  des  mots  créés  par 
l'aihteur,  mais  un  véritable  recueil  de  mots  nouvelle- 
ment employés  par  les  écrivains.  Ce  livre  manquait, 
et  alors  c'est  un  livre  indispensable.  Nous  regrettons 
cependant,  que  l'aufeur  n'ait  pas  indiqué  les  écri- 
vains qui  ont  employé  ces  nouvelles  expressions.  Il 
manque  ici,  comme  €hez  l'abbé  Desfontaines  et  Mer- 
cier, l'explication  de  la  science  néologi^ue,  c'est  à- 
dire  l'art  de  construire  les  mots  nouveaux. 

1843.  Philippe  Clément.  «  Essai  sur  la  science  du 
Langage  ».  —  Ce  sujet  est  assurément  un  des  phis 
abstraits  qui  existent;  c'est  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  de  la  Psychologie.  Ouvrage  principalement 
destiné  aux  auteurs  linguistes. 

«  Toutes  les  réalités  dont  se  compose  l'univers  se 
divisent  d'abord  en  deux  mondes;  l'un  qui  frappe 
les  sens  et  qu'on  appelle  visible,  sensible,  e.xtérieur 
et  physique  :  c'est  le  monde  de  la  «  matière»;  l'autre 
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qui  ne  lombe  pas  sous  Jes  sens  et  qu'on  nomme  in- 
visible, intérieur,  immatériel  Jntellectuel  et  moral  : 
c'est  le  monde  de  !'«  esprit  ».  Ces  deux  mondes  dif- 
férent immensément  l'un  de  l'autre,  et  sont  séparés, 
par  nature,  de  toute  la  distance  du  ciel  à  la  terre  : 
rien  de  plus  opposé  que  leurs  attributs,  de  plus  con-  \ 
traire  que  leurs  propriétés. 

<i  Cependant  un  lien  myslcrieux  les  rapprochée!  . 
tend  sans  cesse  h  les  unir,,  à  les  identifier,  de  ma- 
nière à  n'en  faire  en  quelque  sorte  qu'une  seule  et 
même  chose;  l'esprit  descend  dans  la  matière,  la 
pénètre  de  son  essence,  lui  imprime  le  sceau  de  son 
caractère,  et  la  force  à  devenir  l'expression  de  ses 
attributs.  Alors  l'invisible  est  devenu  apparent;  l'im- 
matériel a  revêtu  des  formes  sensibles  et  a  pris  un 
corps;  l'esprit  «  s'est  incarné  »,  et  cette  incarnation 
mvstérieuse,  cette  union  de  deux  natures  si  con- 
traires,  constitue  une  troisième  espèce  de  réalité, 
qui  n'est  ni  la  première,  ni  la  seconde,  ni  les  deux 
réunies  ;  mais  dont  l'essence  est  dans  le  rapport  de 
l'une  à  l'autre.  Cette  .nouvelle  réalité  est  ce  qu'on 
appelle  le  «  langage  ». 

1848.  Raphaël  Ghavée.  «  Essai  sur  l'Etymologie 
philosophique  ».  —  Nous  avons  eu  beaucoup  de 
discours  pour  et  contre  le  principe  étymologique,  à 
propos  de  la  forme  à  donner  aux  mots.  Si  je  com- 
prends bien  l'auteur,  la  science  linguistique  était 
anciennement  parfaitement  connue;  les  formes  pri- 
mitives des  lettres  étaient  rationnelles;  et  ce  que 
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nous  avons  de  mieux  à  faire  pour  parler  et  écrire 
conveDablemeot  le  Français,  c'est  d'abord  de  nous 
familiariser  avec  le  Sanscrit;  car  nous  ne  faisons 
aujourd'hui  que  nous  éloigner  de  la  vérité  en  toutes 
choses.  La  langue  française  ne  vaut  pas  la  langue 
laUne,  la  langue  latine  ne  vaut  pas  la  langue  grecque, 
la  langue  grecque  ne  peut  pas  être  comparée  à  la 
langue  égyptienne.  Enfin,  en  remontant  toujours 
nous  arriverions  probablement  à  la  langue  par  ex- 
cellence  celle  que  Dieu  a  enseignée  à  Adam  et 

Eve Ecoutons  : 

<  L'organisation  des  langues  les  plus  anciennes 
prouve  assez,  dit  Chavée,  que  le  premier  langage 
fut  entièrement  monosyllabique.  ^Analysez  les  lan- 
gues des  peuples  sémitiques,  disséquez  avec  soin 
tous  les  mots  de  l'antique  Aramaïque,  et  vous  res- 
terez convaincu  qu'ils  se  réduisent  à  un  petit  nombre 
de  syllabes  radicales  dont  quelques  types  pronomi- 
naux et  trois  à  quatre  cents  racines  verbales.  Sou-^ 
mettez  ensuite  à  vos  investigations  anatomiques  le 
Sanscrit,  ou  Indien  primitif,  cette  source  commune 
de  toutes  les  langues  de  l'Europe  et  de  l'Inde,  et 
vous  obtiendrez  les  mêmes  résultats.  A  côté  de  sept 
types  pronominaux  indispensables,  vous  trouverez 
cinq  cents  racines  verbales,  toutes  monosyllabiques: 
Ce  n'est  qu'après  avoir  ainsi  décomposé,  pièce  par 
pièce,  l'admirable  ouvrage  de  nos  pères  que  vous 
pourrez  essayer  de  le  refaire..  Vous  suivrez  alors  le 
développement  successif  du  mot  depuis  sa  création 
jusqu'aux  dernières  ramifications  de  son  arbre  généa- 
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logique,  et  vous  saurez  pourquoi  ce  que  vous  dites 
signifie  ce  que  vous  voulez  dire  ». 

—  Après  avoir  payé  noire  tribut  h  la  franchise  de 
l'auteur,  nous  ne  pouvons  pas  nous  dispenser  de 
dire  :  ce  nouveau  système  linguistique  serait  en 
opposition  directe  avec  celui  de  tous  les  pédagogues 
sans  exception,  qui  recommandent  surtout  d'aller 
du  «  Connu  à  l'Inconuu  »  ;  tandis  que^  l'auteur  que 
nous  signalons  ici",  va  de  l'Inconnu  à  l'Inconnais- 
sal)le,  méthode  matériellement  impossible,  surtout 
dans  l'étude  des  langues  anciennes,  qu'on  ne  çeut 
aborder  que  si  l'on  a  déjà  bien  compris  les  méca- 
nismes divers  des  langues  modernes. 

Le  système  de  Chavée  peut  épater,  esbroufler 
beaucoup  de  monde,  mais  à  coup  sûr,*  il  ne  saurait 
pas  apporter  la  plus  petite  clarté  dans  l'étude  des 
langues  modernes  et  encore  moins  dans  celle  des 
langues  anciennes.  Ce  que  nous  disons  ici,  n'est 
après  tout  qu'une  opinion,  mais  elle  sera,  croyons- 
nous,  ratifiée  par  la  plupart  des  linguistes. 


'  1843.  Frémy-Arnollo,  nous  donne  un  ouvrage 
sur  un  sujet  spécial,  et  qui  n'a  pas  encore  été  traité; 
c'est  un  a  Essai  sur  les  Variations  du  Style  français 
au  xvii"  siècle  ».  —  Tous  les  livres  sont  utiles, 
dira^-on,  cependant  on  avouera  que  des  ouvr^tges 
nouveaux,  où  l'on  s'attache  à  un  point  spécial,  à  un 
sujet  indépendant,  sont  toujours  bien  reçus  des 
amis  de  l'étude.  Surtout  lorsqu'ils  sont  aussi  bien 
traités  que  celui-ci.*  ^ 


GIRARD. 
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1843.  Girard  (Le  père),  nous  donne  la  première 
édition  de  ce  qu'il  appelle  la  «  Langue  maternelle». 
Quelle  différence  y  a-t-il  donc  entre  Tenseighement 
du  Père  Girard  et  les  autres  enseignements?  C'est  ce 
que  nou^  allons  examiner  : 

€  La  mère,  dit  Girard,  est  la  première  maîtresse 
de  langue,  elle  n'est  pas  seulement  la  maltresse  la 
plus  empressée  et  la  plus  persévérante,  mais  encore 
la  plus  ingénieuse.  Depuis  un  certain  temps,  on  a 
beaucoup  parlé  et  écrit  sur  les  oonnaissances  intui- 
tives, par  où  l'instruction  de  l'enfance  doit  commen- 
cer. Les  mères  n'ont  rien  lu  et  ne  lisent  rien  de  pa- 
reil ;  cependant  elles  savent,  et,  ce  qui  vaut  beaucoup 
mieux,  elles  pratiquent  la  chose  pour  le  fond....:  La 
mère  n'a  longtemps  qu'un  petit  muet  devant  elle, 
bien  qu'il  ait  déjà  dans  l'esprit  quelques  idées  ac- 
compagnées de  leurs  symboles  ;  mais  elle  va  lui  dé- 
lier la  langue  et  mettre  les  paroles  sur  les  lèvres 

«  Elle  prononce  un  mot,  le  prononce  encore  plu- 
sieurs fois  à  différentes  reprises,  l'enfant  imite 
d'abord  assez  mal,  puis  un  peu  mieux,  et  finit  enfin, 
tout  content  de  lui-même,  par  rendre  le  son  qu'il  a 
cherché  longtemps.  Insensiblement  ce  langage  en- 
fantin se  développe  et  se  perfectionne  par  imitation  ; 
«t  souvent  vers  l'âge  de  cinq  ans,  ce  p^tit  être  imi- 
tateur fait  conversation  avec  sa  mère  et  d'autres 

personnes;  il  pensait  et  il  parle En  tout  cela  Ta 

grammaire,  sa  terminologie  et  ses  règles  n'ont  été 
pour  rien.  La  parole  et  la  pensée  se  sont  réciproque- 
ment reproduites,  et  ce  sont  l'imitation  et  l'usage 


'"«> 


843 


GIRARD,  LEMETHEYER. 


/ 


qui  ont  fait  la  grande  merveille.  Heureusement 
qu'elle  n'a  pas  eu  besoin  de  notre  art  grammatical, 
car  si  les  mères  le  possédaient,  ce  qui  presque  gé- 
néralement n'est  pas,  leurs  élèves  ne  sauraient  rien 
co|k)rendre;  tant  il  est  vrai,  comme  l'a  observé 
Qj^ardin  de  St-Pierre,  que  nous  n'apprenons  pas 
plus  «  à  parler  par  les  règles  de  la  grammaire,  que 
nous  n'apprenons  à  marcher  par  les  lois  de  l'équi- 
libre ».  —  Voilà  assurément  d'excellentes  idées. 

c  Chacun  sait  qu'allant  du  connu  à  l'inconnti,  de 
ce  qui  est  sensible  h  ce  qui  ne  l'est  pas,  et  du  petit 
à  l'immensejlon  entré  dans  la  véritable  voie  métho- 
dique. »  —  Ce  n'est  pas  l'avis  de  Chavée. 

«  La  mère  jpart  du  père  visible  que  l'enfant  a  sous 
les  yeux,  et  qu'il  aime,  pour  élever  sa  pensée  et  son 
cœur  vers  le  Père  céleste,  que  les  yeux  ne  voient 
pas.  Ne  pouvant  pas  pîontrer  ce  Souverain  de  la 
Nature,  elle  montre  ses  œuvres  ^.  ce  beau  soleil  qu'il 
fait  lever  tous  les  jours,  pour  nous  éclairer  et  nous 
échauffer;  ces  fleurs  si  variées  et  si  belles,  qui 
réjouissent  nos  regards;  ces  plantes  qui  nous  don- 
nent le  bon  pain,  et  ces  arbres,  où  nous  cueillons 
les  bonnes  cerises,  et  les  poires,  et  les  pommes,  et 
les  raisins  »...:  > 

—  Voilà  la  base  de  l'enseignement  du  Père  Gi- 
rard. Il  a  publié  aussi  une  grammaire  française  qui 
rassemble  à  toutes  les  autres  grammaires. 


1843.  Marie  Lemethbyer.  c  Dictioonaire  moderne 
des  termes  de  marine  et  de  navigation  à  vapeur  » 
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Ed  s*attâcbant  h  un  objet  spécial,  Fauteur  aous  pa- 
raît avoir  parfaitement  compris  Tart  lexicologïque, 
car  ce  n*est  qu*en  spécifiant  que  i*on  peut  produire*: 
un  travail  complet  et  utile. 

1843.  Charles  La  Loy,  est  Fauteur  (i*un  livre  Ip- 
pelé  la  c  Balance  orthographique  et  grammaticale 
de  la  langue  française  ».  *^^N. 

r-  Cet  auteur  n'a  pas  seulement  prouvé  quMl  est 
fort  en  science  linguistique;  il  a  encore  introduit  un 
genre  de  livres  qui  manquait  absolument:  un  diction- 
naire épuré  sur  la  grammaire  et  rorihographie.  Nos 
gros  dictionnaires  universels  conviennent  dans  les 
cas  ordinaires,  lorsqu'on  veut  simplement  conuattre 
la  signification  d'un  mot  ou  son  orthographie  acadé- 
mique et  non  réelle  ;  mais  quand  il  s'agit  de  science 
grammaticale,  on  ^'aperçoit  que  la  plupart  de  ces 
ouvrages  ne  sauraient  pas  satisfaire  un  homme 
éclairé.  C'est  dans  ces  cas  difiiciles,  quand  nous 
n'avons  trouvé  aucune  solution  chez  les  lexicogra- 
phes, que  nous  pouvons  avoir  recours  à  La  Loy,  non 
pas  qu'il  soit  décisif,  qu'il  fasse  loi,  mais  parce  qu'il 
donne  Waucoup  de  renseignements*. 

1844.  Louis-Marie  Quicherat.  L'Académie  fran- 
çaise a  eu  aussi  ses  approbateurs  :  Fauteur  fait 
plus  que  louer  le  système  académique,  il  blâme  la 
célèbre  Faculté  de  faire  la  plus  légère  concession  à 
l'esprit  public  ;  elle  oublie  trop,  dit-il,  c  qu'elle  a  le 
droit  et  le  devoir  dç  dicter  la  loi  ».  —  Où  l'auteur 

*  Voir  xet  auteur  aux  applications,  dans  le  second  volume,* 
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a-l-il  VU  inscrit  ce  droit  et  ce  devoir?  Il  devrait 
bien  nous  le  dire  ! 

4844.  Morcan-Cavanagh.  t  Découverte  de  la  science 
des  langues  ».  —  L'ouvrage  est  en  Anglais  et  il  a- 
été  traduit  en  Français  par  Vauleur  lui-même  et 
Charles  Joubert.  C'est  ce  qu'on  peut  appeler  de  la 
Dialectique. 

Il  convient,  pour  bien  comprendre  l'auteur,  de 
posséder  le  Français  et  l'Anglais,  car  les  exemples 
sont  français  avec  des  mots  ahglais.  L'ouvrage  peut 
paraître  abstrait  à  beaucoup  de  monde,  mais  on  y 
trouve  réellement  de  la  science  linguistique. 

1844.  DésLiré  Nisard.  —  La  littérature  est  telle- 
ment  liée  à  ce  qu'on  appelle  la  grammaire,  que  nous 
devons  citer  l'auteur  de  «  l'Histoire  de  la  littérature 
française.,».  Il  établit  bien  les  différences  entre  l'es- 
prit français  et  l'esprit  des  autres  nations  modernes, 
et  déclare  que  l'image  la  plirs  exacte  de  notre  esprit 
est  dans  la  langue.  Cette  idée  a  déjà  été  donnée  sans 
doute,  mais  on  ne  saurait  trop  la  répéter.  Il  a  pu- 
blié encore,  les  «  Curiosités  de  l'Etymologie  fran- 
çaise »,  avec  l'explication  de  quelques  proverbes  et 
dictons  populaires.  Cet  auteur  a  eu  le  grand  talent 
de  rendre  attrayante  l'étude  des  élymologies  les 
plus  importantes  des  mots  français  ;  c'est  un  de 
nos  ouvrages  les  plus  amusants  et  surtout  les^plus 
instructifs. 

1845.  Claude  Romainville.  «  A  quoi  sert  le  Latin 
et  le  Grec  dans  l'enseignement  public  ?  »  avec  cette 
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épigraphe  :  <  Qui  veut  la  fin  veut  les  moyens  •.  hau- 
teur débute  ainsi  dans  son  beau  travail  : 

<  Dans  tout  ce  qu*on  apprend,  on  se  propose  au 
moins  une  de  ces  deux  choses  ;  ou  de  s'en  servir 
utilement  dans  Toccasion,  ou  d*en  retirer  des**jouis- 
sances  personnelles  qui  indemnisent  des  efforts  qu*ori 
a  faits  pour  y  parvenir.  Cette  vérité  est-elle  appli- 
cable à  rétude  du  Grec  et  du  Latin  dans  les  collèges? 
Cette  obligation  imposée  à  toute  la  jeunesse  du 
royaume,  peut-elle  offrir. un  jour  à  la  grande  majo- 
rité des  élèves,  un  des  deux  résultats  indiqués?  Si  la 
discussion  conduit  à  la  négative,  ne  sera-t-il  pas 
évident  qu'il  y  a  perte  dans  le  choix  de  ces  deux 
langues,  comme  base  de  l'enseignement,  et  ne  sera- 
t-on  pas  fondé  à  chercher  un  correctif  ?  Tel  esl,  en 
peu  de  mots,  le  sujet  que  j'ai  le  dessein  d'examiner, 
avecloute  l'impartialité  que  réclame  une  matière  d'une 
aussi  haute  importance.  Il  est  évident,  dit-il,  que 
la  science  du  Latin  et  du  Grec  est  fort  iitile,  cepen- 
dant la  connaissance  de  notre  langue  nmternelle 
jointe  aux  langues  vivantes,  est  bien  plus  nécessaire 
dans  le  commerce  général  de  la  vie  ».  —  Beaucoup 
de  personnes  seront  de  l'avis  de  l'auteur. 
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1845.  François  Gënin,  est  une  de  nos  plus  hautes 
gloires  linguistiques.  Il  a  publié  d'abord:  «Des 
Variations  du  langage  français  ».  Voici  un  exemple 
de  ces  variations  : 

«  On  disait  au  xii^  siècle  :  «  Comment  le  faites- 
vous  ?  «  C'était  le  salut  de  politesse  quand  on  se 
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rencontrait.  La  belle  et  sage  châtelaine  de  Fayal, 
accueillant^our  la  première  fois  le  châtelain  de 
Coucy,  en^ésence  de  sa  dame  de  compagnie, 
Ysabelle  : 

Lors  H  dist  la  dame  :  «  Comment 
Le  faites-vous  »,  biau  très  doux  sire  ?  * 
—  Certes,  dame,  n'ai  duel  ne  ire. 
Jour  ne  heure,  que  ne  vous  voie.  " 

y- 

Puis  il  nous  donne  en  1846  :  «  Le  Lexique  de  Mo- 
tière,  et  les  Écrivains  du  xvui*  siècle  ».  Ensuite,  un 
poëmc  du  Xi*  siècle  ».  «  Les  Grammaires  de  Palsgrave 
et  de  Dû  Guez  (Duwés)  »  ;  puis  encore  en  1858,  la 
seconde  édition  des  «  Recherches  philologiques  ». 
—  Génin  est  un  des  linguistes  qui  nous  ont  iuitiés 
aux  richesses  du  vieux  Français,  et  de  l'Argot  aima- 
,  ble  et  savant.  .  .    ' 

.  1845  Albert  MoNTÉMOxT.  <t  Grammaire  générale, 
ou  philosophie  des  langues  ».Cetouvrage  sort  tout-à- 
fait  des  livres  ordinaires  ;  ce  n'est  plus  un  simple 

.traité  de  grammaire  et  d'orthographié,  c'est  pour 
ainsi  dire  une  introduction  a  l'étude  générale  des 
langues.  Voyons  comment  il  explique  : 

LA  DÉCOMPOSITION  DU  DlSCOUns  CONSIDÉRÉ 
DANS  LA  PENSÉE 

t  La  Grammaire  n'est  pas  seulement  la  science 
des  signes,  elle  est  la  continuation  de  la  science  des 

.  '  Comment  allez-vous  ?  comment  passez-vous  le  temps  î 
'*  Certes,  madame,  je  n'ai  deuil  ni  chagrin,  chaque  jour, 
'  à  toute  heure,  que  du  désir  de  vous  voir. 
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idées;  car  les  signes  sont  l'expression  inamédiate  de 
bos  idées.  Or,  tout  système  de  signes  est  un  langage, 
et  tout  emploi  d'un  langage,  toute  émission  de 
signes  est'un  discours  :  donc,  tout  discours  est  la 
manifestation  de  nos  idées.  C'est  donc  la  connais- 
sance parfaite  de  ces  idées,  qui  peut  seule  nous  faire 
découvrir  sa  véritable  organisation,  et  le  mécanisme 
secret  de  sa  composition.  '*' 

«  Mais,  pour  connaître  la  nature  et  les  espèces  de 
nos  idées,' il  faut  remonter  aux  facultés  dont  elles 
sont  le  produit.  Commençons  donc  nos  éludes  par 
les  facultés  intellectuelles,  pav  leurs  causes,  .leurs 
moyens,  leurs  effets;  ensuite,  par  les'  signes  des 
idées,  les  mots  ;  i^ôyj^n  déduire  enfin  la  théorie  du 
discours  ».... 


1845.  Gasc  fils,  est  l'auteur  d'un  livre /ort  réinar- 
tfuable  appelé  :  «  Le  Bilan  de  l'Université  ».  Ha  pur 
blié  aussi  :  La  Réforme -Universitaire.  Ce  pédagogue 
continue  à  préconiser  les  idées  et  les  principes  que 
son  père  a  si  bien  défendus.  Un  passage  de  sa  préface 
donnera  une  idée  de  l'esprit  qui  règne  dans  son  Bi- 
lan de  l'Université  :  «  Je  sais  que  les  meilleures 
idées,  dans  lous  les  temps,  n'onl  pu  se  faire  adopter 
qu'après  de  longues  lut^es',  et  des  alternatives  sans 
fin  de  succès  et  de  revers  !  Je  sais  aussi  que,  si  l'ija- 
bitude  est  une  seconde  nature,  la  «  routine  »  à  son 
tour,  est  une  sorte  d'idol»îtrie  qui  ne  se. laisse  pas- 
détrôneu  sans  combats  î  Mais,  q-uoi  qu'il  arrive,  je 
restei'ai  toujours;  comme,  par  le  passé,  sur  la  brèche, 
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pour  faire  «  feu  »  sm  le^  casemates- universitaires, 
d'où  nos  adversaires,  fortifiés  et  armés  jusqu'aux^ 
dénis,  lanicent  contre  les  défenseurs  de  la  «  vraie  » 
libeHé,  les  projectiles  meurtriers  du  sopliisme,  du 
mepso^ge  et  de  ^arl)itra^re  !...  Je  soutiendrai  la  ^ 
lutte  avec  persévérance  et  courage,  jusqu'à  ce  que, 
nous*1ivons  reconstruit  un  monument  moderne  sur 
les  ruines  du  donjon  lézardé  du  monopole  ». 


■0 


1845  Le  docteur  Ed.  Matzner.:  a  Svntaxe  de  la 
nouvelle  langue  française ''en 'allemand)  ».  L'auteur, 
pour  expliquer  la  syntaxe  française,  interroge  d'abord 
les  langues  romanes,  puis  l'ancien  français  et  le/ 
provençal  ;  de  là  il  étend  ses  comparaisons  aux  lan- 
gues cJassiques,  et  enfin  aux  langues  sémitiques, 
^'ous  signalons  cet  ouvrage  qui  est  d'un  genre  toutà- 
fait  neuf,  et  d'une  utilité  de  premier  .ordre  dans 
l'étude  comparative  des  langues.  ^ 

184».  JulesOrvAH'oFF,  «  Études  de  Philologie  et  de 
Critique  »  Les  linguistes  liront  toujours  avec  le  plus 
grand  intérêt,  un  ouvrage  qui  nous  donne  principa- 
lement des  explications-sur  Ja  Grammaire  générale. 
L'opinion  de  l'auteur,  est  queJ'Asie  est  le  point 
lîenlral  d'où  sont  parties  toutes  les  l'imières  éparses 
sur  le  globe.  «  Cette  l)«'lle  hypothèse,  dit-il,  se  lie 
admirablement  à  toutes  les  J^raduclions  sacrées,  et 
elle  est  la  seulç  qu'il  soit  désormais  permis  d'envisa- 
ger comme  jncontestable  > .  — Voilà  le  fond  de  l'ou- 
vrage d'Ouvaroff.  ,  •  .       - 
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1845.  Jean-Jacques  Ampère.  «  Histoire  de  la  for- 
mation de  la  Langue  Française,  pour  servir  de  com- 
»  plëment  à  l'histoire  littéraire  de  la  France  ».  —  L'au- 
teur s'attache  à  démontrer  que  la  langue  française,  et 
môme  la  grammaire  française,  dérivent  du  Latin.  Il 
se  base  sur  des  mots  et  des  termes  de  notre  gram- 
maire classique;  tandis  que  nos  auteurs  modernes 
se  basent  ^rtout.sur  la  famille  des  langues,  sur.  la 
Syntaxe  et  la  PhraséôlQ^ie.  Ampère  est,  ce  que"  l'on 
nomme,  un  admirateur  de  l'ancienne  école.        ' 

i84S.  Chnstian  Bartholo.*«  L'Ellipse  française». 
«  C'est,  (lit-il,  un  retranchement  de  mots  ou  de  let- 
tres auquel  supplée  facilement  l'intelligence  de  l'au- 
diletir  ou  du  lecteur.  Si^l'Ellipse  laisse  de  l'incertifude 
sur  le  sens  d'une  phrase,  alors  seulement,  elle  est 
abusive.   Elle  n'est  pas  seulement  autorisée, .  mais 
elle  est  souvent  ordonnée.  Au  lieu  dé  dire  :«  Cette,, 
affaire  est  une  affaire  d'importance  »,  on  dira  :  L'af- 
faire est  d'importanclf ».  A[^  lieu  dédire  :  «  L'art  le 
pius,  nécessaire,  nest  p^s  l'art  de  bien  parler,  mais, 
l'art  de  savoir  se  taire  »,  on  dira  :  «  4^'art  le  plus  ' 
nécessaire  n'est  pas  de  t)i^en  parler,  maisde  savoir, 
se  taire  ».  Une  prescription  suffit  pour  rÉIlIpse  fran"- 
çaisé;  c'est  qu'on  peut  toujours  s'en  servir;  on  doit 
même  l'employer,  quand  le  sens'et  la  clarté  de  la 
phrase  n'en  souffrent  pas  ».  !*  ^ 

_—  Voilà  un  étranger  qui  nous  donne  des  pré 
ceples  suMia(re  langue,  et  ma  foi,  ce  qu'il  en  dit 
est  parfaitement  raisonnable  Le  meilleur  moyen  de 
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bien  parler  et  de  bien  écrire,  €*est  de  s'assurer  ^ue 
l'on  est  bien  compris,  ^ans  trop  s'occuper  des  rëj^es 
souvent  bizarres  ei  ridicules  des  grammaires.  N'ou- 
blions pas  ces  paroles  de  Voltaire  :  «  Il  ne  faut  que 
du  bon  sens  pour  bien  parlent  bien  écrire  » . 
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4845.  Francis  WEri',est  Tanteur  d'un  des  ouvrages 
les  plus  remarquables  ;  il  est°  intitulé  :  c  Remarques 
sur  la  langue  française  au  xix''  siècle  ;  sur -lé  style  et 
la  composition  littéraire  ».  —  Wey  a  débuté  dans 
la  science  linguistique,  par  «  l'Histoire  des  révolu- 
tions du  Langage  en  France  ».  Il  commence  par  une 
de  ces  grandes  vérités  trop  souvent  ^méconnues  : 
«  On  ne  saurait  fixer,  dit-il,  ni  les  langues  ni  les  lit- 
tératures vivantes  Le  langage,  le  style  et  la  compo- 
sition, soumis  à  de  communes  influences,  sont  sus- 
ceptibles,  en  tout  temps^  d'être  régularisés  et  as- 
tr^nts  à  de  nouvelles  lois  ;  mais  on  ne  saurait  pres- 
crire des  bornes  absolues  à  leurs  transformations 
diverses  ». 

—  Ainsi,  pendant  que  beaucoup  d'écrivains  lin- 
guistes nagentadroitemententrft toutes  les  questions, 
sans  se  prononcer,  Wey  nous  dit  carrément  :  c'est 
ainsi  ou  ce  n'est  pas  ainsi.  Nous  ne  disons  pas  que 
nous  partageons  entièrement  toutes  ses  idées  ;  surtout 
quand  il  appelle  les  orthographistes,  Meygret  et 
Ramus,  des*  pédants,  qui  auraient  aidé  à  corrompre 
la  belle  époque  poétique  française  ;  mais  au  moins 
on  n'en  ast  pas  réduit  avec  Wey,  à  lire  et  relire  plu- 
sieiirs  fois  tout  un  chapitre, .  pour  connaître  une 
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opinion.  Après  pous  avoirdit  qu'Horace  et  Virgile  ne 
8*étaient  senis  d'aucune  grammaire,  il  nous  cite  Ra* 
bêlais,  Marot,  Corneille,  Malherbe,  Molière,  Racine, 
«  qui  furent  privés  de  Tinestimable  avantage  d'ap- 
prendre par  cœur  l'art  d'écrire  dans  des  gram* 
maires  ». 

—  Wey  a  parfaitement  raison,  lorsqu'il  avance  qu'il 
n'a  pas  existé  de  grammairiens  français  avant  le 
milieu  du  xvir  siècle  ;  les  véritables  linguistes  se 
signalèrent,dit-il,  par  des  livres  de  Remarques,  dont 
Vaugelas  est  le  grand  maître;  puis  Thomas  Cor- 
neille, Patru,  Ménage  et  Bouhours.  Voici  comment 
notre  auteur  complète  ce  sujet  important  : 

t  Ces  linguistes  firent  des  Remarques  sur  la 
langue  française  »  :  ils  démêlèrent  le  bon  et  le  mau- 
vais usage  ;  ils  raisonnèrent  sur  chaque  difficulté, 
appelant  la  logique  à  leur  aide«  et  consultant  le  goût 
des  meilleurs  écrivains.  Ils  s'adressèrent  à  l'esprit, 
au  jugement,  non  à  la  mémoire  ;  ils  appelèrent  la 
réflexion,  l'examen  sur  ces  questions  délicates;  et  le 
style,  au  lieu  de  se  fonder  sur  une  routine  étroite, 
sur  des  lois  capricieuses  et  inexpliquées,  fut  le  pro- 
duit de  la  raison  éclairée  par  le  goût,  et  p^r  l'étude 
des  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité. 

t  Ces  cinq  lexicographes,  qui  ont  formé  des  élèves 
devenus  leurs  maîtres,  et  donné  l'impulsion  aux  tra- 
vaux académiques  ;  ces  hommes,  dis-je,  en  propo- 
sant leurs  doutes,  en  dirigeant  les  esprits  vers  l'ana- 
lyse, en  habituant  les  contemporains  à  réfléchir,  i 
discuter  sur  les  lois  du  langage,  les  rendirent  scru» 
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piileux  etdéUcals.  Oi\  il  est  impossible,  lant  la  mé- 
moire est  bornée,  d'apprendre  une  langue  dans  la 
meilleure  grammaire  ;  des  règles  de  syntaxe,  sèche- 
ment énoncées,  s'oublient  ;  des  préceptes  fondés  sur 
le  raisonneçnent  ne  s'oublient  pas. 

«  Si  voluîiinTteuses  qu'elles  soient,  des  grammaires 
ne  sauraient  prévoir  que  le  dixième  au  plus  des  difli- 
cultés  lexicographiq.ues  :  des  esprits  familiarisés  à 
la  réflexion,  et  instruits^  à  penser  sur  ces  matières, 
procéderont  «  du  Connu  à  l'Inconnu  »,  d'après  des 
bases  certaines,  et  découvriront,  par  induction,  la 
vérité  sur  des  points  obscurs,  imprévus  ou  contestés. 
Vaugelas  et  ses  émules  n'ont  peut-être  pas  ^fairci 
le  tiers  des  difficultés  du  langage  ;  mais  les  grands 
hommes  du  siècle  ;  mais  Corneille,  Racine,  Boileau, 
formé^  à  cette  méthode  tout  intellect uell^e  et  féconde, 
l'ont  appliquée  à  leur  tour  dans  l'occasion,  et  sont 
encore  nos  meilleurs  modèles.  Réduisez-les  à  ap- 
prendre par  cœur  la  lettre  morte  des  syntaxes,  dans 
la  «  Grammaire  des  Grammaires  »,ils  écriront  peut- 
être  comme  Duvivier,  le  plus  abondant  des  prosa- 
teurs en  impropriétés  et  en  solécismes  ;  mais  il 
n'écriront  pas  en  bon  français  ». 

—  Voilà  donc  une  opinion  tranchée  sur  la  manière 
d'apprendre  la  langue  française  ;  l'auteur  prétend,  et 
avec  raison,  pensons-nous,  qu'on  n'acquiert  pas  la 
science,  seulement  dans  les  livres  appelés  des  gram- 
maires, surtout  les  gTammaires  classiques  ;  et  que 
pour  arriver  à  d'neureux  résultats,  il  faut  procéder 
du  «Connu  à  l'Inconnu  ». 
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1845.  Jules  BuTssENs,  a  publie  un  magnifique 
ouvrage  linguistique,  Intitulé  :  c  Les  Particules  dans 
l'écriture  française  ».  Nous  allons  tâcher  de  résumer 
ce  beau  travail.  —  Les  mots  français  se  composent 
assez  souvent  d'un  radical  et  d'une  ou  de  deux  parti- 
cules. Celles  qui  précèdent  le  radical,  sont  appelées 
€  Préfixes  »  ;  celles  qui  se  trouvent  après,  s'ap- 
pellent «  Désinences  ».  Le  simple  bon  sens  nous  dit 
qu'un  mot  composé  d'un  radical,  d'une  préfixe  et 
d'une  désinence,  doit  conserver  en  même  temps,  et 
la  valeur  du  radical, «t  celle  de  la  préfixe  et  celle  de 
la  désinence.  Un  exemple  pris  dans  l'ouvrage  suffira, 
je  pense,  pour  démontrer  cette  vérité  : 

«  Mont  »  signifie  élévation  ;  si  j'ajoute,  «  er  »,  qui 
indique  le  verbe,  le  mot  «  mont  »,  qui  était  un  nom 
deviendra  un  verbe  :  «  monter  »,  et  l'on  comprend 
qu'il  doit  y  avoir  de  l'analogie  entre  «  mont  et 
monter  ».  Si  après  cela,  je  fai|  précéder  «  monter  », 
de  là  préfixe  «  re  »,  qui  signifie  de  nouveau,  nous 
aurons  «  remonter  ».  Voilà  donc  la  manière  de  faire 
avec  le  radical,  les  préfixes  et  les  désinences,  un 
mot  composé  qui  exprime  trois  choses  en  une. 

—  Mais  que  d'infractions  à  cette  règle,  dans  nos 
grammaires,  je  veux  dire  combien  d'ignorances  !  Ici 
ce  sont  des  préfixes  auxquelles  on  donne  une  autre 
signification  que  celle  qu'elles  doivent  avoir:  «  inno- 
vateur »,  qui  devrait  signifier  Thomme  qui  n'invente 
pas,  et  qu'on  met  pour  t  novateur  »  ;  là  c'est  qne 
désinence  qui  dit  tout  le  contraire- de  ce  qu'elle  de- 
vrait indiquer.  Exemple  :  «  logique  i ,  qui  par  sa 
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désinence,  doit  être  un  adjectif,  et  qu'on  met  p')ur 
c  logie  ».  Buyssens  nous  signale  dans  son  magni- 
fique ouvrage  trois  cents  erreurs  de  ce  genre. 


1845.  Bescherelle,  est  un  nom  fort  connu  en 
grammaire.  Les  deux  frères  ont  publidl>eaueoup  d'ou- 
vrages linguistiques  :  te  plus  important  nous  paraît 
être  :  <  I^  Grammaire  nationale  »,  qui  ressemble  un^ 
peu  à  la  Grammaire  des  Grammaires,  par  Girault- 
Duvivier.  Nous  trouvons  dans  la  préface  de  ce  livre 
classique  de  fort  belles  idées,  par  exemple,  celles-ci  : 

«  II  n'est  peut-être  pas  de  science  sur  laquelle  on 
ait  plus  écrit  que  sur  la  «  Grammaire  ».  On  compo- 
serait une  immense  bibliothèque  des  livres  qui  s'y 
rapportent;  et  cependant,  malgré  celte  multitude  de 
grammaires,  nous  ne  pouvons  pas  encore  nous 
vanter  d'en  avoir  une  bonne. 

«  Depuis  longtemps,  on  commence  à  comprendre 
que  tout  enseignement  rationnel  doit  reposer  sur  ce 
principe  fondamental,  proclamé  par  les  Bacon,  les 
Locke,  les  Condillac,  les  Dumarsais,  les  Laromi- 
guière,  les  Destutt-Tracy  :  observer  les  faits,  les 
comparer  entre  eux,  en  déduire  des  principes  ;  en 
un  mot,  analyser. 

«  Le  public,  après  avoir  été  tant  de  fois  leurré,  en 
est  revenu  aux  choses  positives,  et  ce  qu'il  veut, 
{aujourd'hui  que  sa  propre  expérience  l'a  éclairé), 
c'est  une  méthode  toute  de  faits,  une  méthode  qui 
m^ène  droit  au  but,  et  qui,  au  lieulde  cette  longue 
série  d'abstractions  inintelligibles,  lui  apprenne,  ce 
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qui  est  infiniioeiit  plus  précieux,  notre  langue  qui 
est  Hi  claire  !  C'est  parce  qu'on  a  cru  devoir  séparer 
deux  choses  aussi  intimement  unies,  la  grammaire 
et  la  Langue;  c'est  parce  qu'on  a  voulu  faire  de  la 
première  une  science  tout-à-fait  à  part,  et  montrer 
l'une  sans  l'autre,  qu'il  arrive  ordinairement  qu'une 
personne  peut  fort  bien  savoir  son  Restaut,  son 
Waiily,  son  Lhomond,  sans  pour  cela  savoir  «  parler 
français  ».  0 

—  Le  Dictionnaire  National  par  Bescherelie  atné, 
en  1845,  est  une  œuvre  capitale.  Si  l'écrivain  doit 
posséder  au  moins  une  demi-Klouzaine  de  gros  dic- 
tionnaires, qui  se  complètent  l'un  par  l'autre,  itSi'en 
est  pas  moins  vrai  que  celui  de  Bescherelie  atné  nous 
parait  être  le  mieux  agencé,  le  plus  précis  et^^le  plus 
complet  qui  existe.  Ainsi  donc,  quand  on  veut  se 
contenter  d'un  seul  ouvrage  de  ce  genre,  nous  pen- 
sons que  l'on  peut  donner  la  préférence  au  Diction- 
naire, dit  National. 

Seulement,  nous  avons  une  observation  importante 
à  Caire  au  lecteur.  Dans  les  trois  à  quatre  cents  dic- 
tionnaires qui  ont  été  publiés  en  Français,  chacun  a 
sa  spécialité  :  il  ne  faut  pas  aller  chercher  des  bottes 
chez  le  boulanger,  ni  demander  à  boire  et  à  manger 
chez  les  huissiers  et  les  avocats.  Je  veux  dire  par  là 
que  les  dictionnaires,  forme  académique,  comme 
ceux  de  Bescherelie,  de  Poitevin,  de  Dochez,  de  Du- 
""^iney  ou  de  Littré,  sont  des  ouvrages  littéraires  et 
nullement  grammaticaux.  ^ 

C'est  ainsi  qu'en  louant  beaucoup  Bescherelie  aîné, 
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flous  (levons  dire  quc/sous  le  l'apport  grammatical, 
on  peut  constater  dans  soh  livre  trois  erreurs,  qui 
ne  sont  point  le  fait  de  Fauteur,  mais  de  la  mode 
adoptée  en  France.  La  première,  c'est  que  son  ortho- 
graphie n'est  pas  une  peinture  lidèle  du  langage.  La 
seconde,  c'est  qu'il  prend  pour  modèles  des  Littéra- 
teurs et  non  des  Grammairiens.  La  troisième,  c'est 
que  les  termes  qu'il  emploie  en  grammaire  sont  an- 
ciens. Ces  imperfeclipns  ne  peuvent  pas  être  impu- 
tées à  un  lexicographe.  Nous  ajouterons  même,  que  sh 
un  dictionjiariste  avait  la  malheureuse  idée  d'écrire 
les  mots  tels  qu'ils  doivent  etreécrils,  d'accepter  une 
autre  autorité  que  les  écrivains,  et  d'expliquer  la 
grammaire  avec  djcs  termes  convenables,  son  diction- 
naire ne  trouverait  pas  cent  acheteurs  en  Europe. 
Tout  cela,  par  l'effet  d'une  mode  malheureuse  que 
nous  devons  subir.  Ainsi  donc,  si  vous  voulez,  lec- 
teur, vous  renseigner  sur  des  questiorî^H||tam- 
maire,  n'oubliez  pas  que  le  dictionnaire,  forme  acadé* 
mique,  est  littéraire  et  nullement  grammatical; 

1845.  Ludovic  Lalanne,  a  donné  différents  ou- 
vrages sous  ce  titre.:  «  Bibliothèque  de  poche  et 
curiosités  bibliographiques  ».  Ce  sont  des  produc- 
tions utiles  et  fort  intéressantes,  où  l'on  trouve  de 
tout,  jusqu'aux  supercheries  des  libràiresy  qui  nous 
donnent  parfois  un  vieil  ouvrage,  (dont  ils  ont  changé 
le  litre),  pour  un  nouveau. 

1845. Charles  Guanogagnace.«  Dictionnaire  étymo- 
logique de  la  langue  wallonne.»  L'auteur  commence 
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par  expliquer  son  système  orthographique,  nëcés  • 
saire  pour  rendre  le  patois  de  Liège  intelligible  aux 
étrangers.  Quoiqu'il  annonce  que  le  dictionnaire  est 
étymologique,  l'auteur  n'a  pas  la  folie  de  certains 
lexicographes  de  vouloir  explfquer  les  origines  de 
tous  les  mots  patois  ;  il  préfère  bien  expliquer,  en 
Français  ordinaire,  la  signification  souvent  très- 
expressive  de  ces  lïiots. 

L'ouvrage  aurait  eu  sans  doute  plus  d'intérêt,  si 
l'auteur  était  entré  avant  tout  dans  quelques  consi- 
dérations sur  l'établissement  de  ce  patois,  et  ses 
rapports  avec  les  autres  patois  wallons  et  la  langue 
française,  dont  il  dérive  évidemment.  Ce  n'est  que 
très  rarement  que  l'auteur  indique,  soit  une  origine 
latine,  soit  une  origine  allemande. 

1845.  Le  Briganj  a  publié  dans  une  première 
édition,  en  1787,  une  forte  brochure  in  4"  avec  ce 
titre  :  Observatîôns  fondamentales  sur  les  langues 
anciennes  et  modernes. 

Voici  quelques  idées  de  l'auteur  : 

«  L'histoire,  dit-il,  n'a  jamais  fait  mention  d'une 
laîVgue  qui  eut  été  inventée  et  donnée  à  des  hommes 
qui  n'en  parlaient  aucune,  ou  qui  abandonnaient  la 
leur  pour  en  parler  une  autre  ;  aucun-  monument 
n'autorise  à  compter  parmi  les  bienfaits  des  légis- 
lateurs  et  des  philosophes  les  plus  célèbres,  un  don 
si  propre  à  exciter  un  étonnement,  une  admiration, 
une  reconnaissance  sans  bornes  ». 

«  De  quelque  manière  que  les  Sociétés  humaines 
aient  reçu  le  moyen  de  transmettre  les  pensées  par 
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des  sons,  il  n*y  a  que  Thypothèse  d'une  inspiration 
immédiate  du  Créateur  qui  puisse  faire  concevoir 
la  possibilité  d'une  langue  complète,  subitenoent  et 
généralement  parlée  et  entendue.  Si  on  ne  s'élève 
pas  par  un  miracle  de  sa  toute  puissance,  on  est  ré- 
duit à  descendre  à  l'emploi  lent  et  successif  des 
moyens  humains  ».  ^ 

—  L'auteur  attache  à  la  langue  celtique  la  plus 
haute  antiquité;  il  pense  qu'il  a  existé  une  langue 
originelle,  et  qu'elle  était  monosyllabique.  Pour 
l'Hébreu,  il  ne  le  considère  que  comme  étant  un 
dialecte  dii  celtique. 

1846.  Alphonse  ERXAtx.a  Nouvelle  Orthographie, 
ou  Recherches  sur  les  Articulations  de  la  langue 
française  ».  —  Nous  avons  dû  nécessairement,  dans 
l'œuvre  que  nous  avons  entreprise,  examiner  avant 
t^ul  rulilité  d'un  livre;  or,  ce  que  nous  avons  trouvé 
de  plus  remarquable  dans  cet  auteur,  ce  sont  dçs 
observations  sur  les  différentes  méthodes  de  lecture. 
Il  y  en  a  aussi  sur  la  lecture  appliquée  à  ta  musique, 
qui  peuvent  servir  dans  ce  qu'on  appelle  le  rhythme. 

18  i6.  Paul  GuEssARD,  a  critiqué  cet  ouvrage  de 
Génin  :  «  Des  variations  du  langage  français  depuis 
le  xii*'  siècle  ».  —  Si  Génin  est  un  linguiste  de  mé- 
rite, Guessard  est  un  rude  adversaire,  et  la  discus- 
sion, entre  ces  hommes  supérieiirs,  ne  peut  qu'être 
fort  attravante  et  instructive.  Voici  comment  débute 
notre  critique  : 

«  M.  Génin,  est  un  homme  d'esprit,  de  beaucoup 
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d*esprit  :  Tout  le  monde  le  dit,  et,  corome  de  rai- 
son, je  me  range  à  Tavis  de  tout  le  monde.  Je  tien- 
drai donc  ce  livre,  si  l'on  veut,  pour  Tun  des  plus 
agréables  qui  se  puissent  faire.  Mais  ce  n'est  pas  là 
précisément  la  question  ;  car  Tesprit,  si  piquant 
soit-il,  n'est,  après  tout,  qu'un  assaisonnement;  et 
Ton  ne  se  nourrit  pas  de  sel.  Ce  que  l'on  demande 
d'abord  à  un  ouvrage  comme  celui-ci,  c'est  d'être 
vrai  et  instructif;  après  quoi,  s'il  est  amusant,  tant 
mieux  pour  l'aukeur  et  pour  le  lecteur.  Tant  pis,  au 
contraire,  pour  l'un  et  pour  l'autre,  si  ce  n'est  qu'un 
tissu  de  paradoxes,  orné  de  broderies  ;  et,  malgré 
mon  bon  vouloir,  je  ne  saurais  voir  autre  chose  dans 
les  t  Variations  du  langage  français  ». 

«  Sous  ce  litre,  M.  Génin  s'est  proposé  de  recher- 
cher la  «  musique  du  langage  »  de  nos  pères,  c'est- 
^dire,  d'étudier  leur  prononciation,  et  de  la  com- 
parer à  la  proQonciation  actuelle.  Voilà  le  fond  du 
livre,  ^e  reste  est  au  moins  épisodique,  et  ne  se 
rattache  au  gros  du  sujet  que  par  des  fils  très  dé- 
liés ».  —  Pour  bien  comprendre  l*animosité  de 
Guessard  contre  Génin,  il  suffit  de  savoir  que  le  prç^- 
miermppartiént  à  l'ancienne  école,  et  que  Génin  fait 
partie  de  la  nouvelle.  ^ 


1846.  Léon  Curmer.  «  De  l'établissement  des  Bi- 
bliothèques communales  en  France  ».  —  Il  arrivera 
un  temps,  où  l'on  se  demandera  :  quand  a-t-on 
établi  les  Bibliothèques  communales?  Quelles  ont  été 
les  causes,  les  conditions  de  cette  installation?  Et 
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alors  on  pourra  consulter  Curmer,  qui  expose  par- 
faitement les  considérants. 

Il  y  a  beaucoup  à  dire  sur  rétablissement  des  Bi- 
bliothèques en  général.  Vouloir  qu'un  peuple  soit 
instruit,  sans  lui  présenter  des  Bibliothèques,  c'çst 
prétendre  qu'un  hôtelier  de  village,  qui  n'a  aucune 
provision  ni  chez  lui  ni  chez  ses  voisins,  fournisse  à 
dîner  à  vingt  où  trente  voyageurs.  Un  seul  fait -nous 
montrera  l'influence  des  Bibliothèques  sur  l'esprit 
des  populations. 

Le  Parisien,  par  exemple,  est  peutêtre  l'homme 
le  mieux  fdurni  en  ce  genre  ;  il  a  à  sa  disposition  les 
grandes  Bibliothèques  communales,  les  libraires 
étalagistes,  et  surtout  deux  cents  caisses  de  livres 
exposées  sur  les  quais  de  la  capitale, ^oii  il  va  les 
jours  fériés,  lorsqu'il  n'est  pas  occupé,  examiner  à 
son  aise  soixante  milliers  de  volumes. 

Ce  qui  est  précieux,  surtout  pour  lui,  c'est 
qu'après  avoir  étudié  un  ouvrage  quelconque,  il 
peut  se  le  procurer  à  un  prix  très-minime.  Si  l'on 
s'étonne  après  cela,  que  l'ouvrier  studieux  de  Paris 
parle  de  tout  assez  raisonnablement,  nous  pouvons, 
je  pense^  attribuer  cet  avantage  à  ce  qu'il  possède 
des  Bibliothèques. 

La  morale  de  ceci  :  si  vous  êtes  réellement  parti- 
san de  la  vulgarisation  de  l'instruction  publique, 
aidez  à  constituer  des  Bibliothèques. 


M 


1847.  Jules  Crépin.  «  L'H  aspiré  et  l'H  muet  ».— 
Quand  un  jour,  on  parviendra  à  réunir  tous  les  ou- 
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vrages  qui  ont  été  publiés  sifr  la  Langue  Française, 
on  trouvera  probableraçnt  des .  explications  suffi- 
santes en  toutes  choses.  Voici  un  auteur,  qui  nous 
parle  très-raisonnablement  de  l'H  expiré,  (le  con- 
traire de  l'H  aspiré).  Il  commence  par  faire  xemar- 
quer  que  aspiration,  aspiré,  ternies  barbares  de  nos 
grammaires  classiques,  s'écrivent  sans  H.  Il  nous 
dit  encore  que  ce  qu'on  appelle  H  aspiré,  devrait 
être  nommé  H  expiré.  «  Nous  comprenons,  dit-il, 
a  l'expiration  dans  la  haine,  la  hache  »;  dans  des 
mots  qui  invitent  à  l'expresâion  forte  de  la  première 
syllabe  Mais  qu'on  prononce  aVec  une  expiration, 
les  <  hannetons,  les  haricots  »,  cela  surpasse  notre 
raison». 

—  Après  avoir  parlé  de  l'H  aspiré,  il  nous  dit  à 
propos  de  l'H  muet  :  «  11  fut  un  temps,  où  le  lan- 
gage qu'on  nomme  français  aujourd'hui,  était  exces- 
sivement rude  ;  tous  les  mots  qui  commençaient  par 
une  voyelle  étaient  généralement  accompagnés  d'une, 
expiration  forte,  et  alors  il  convenait  de  les  faire 
précéder  dans  l'écriture,  d'un  signe  qui  indiquât 
cette  expiration.       '  *      , 

Il  y  a  encore  une  autre  cause  à  l'emploi  des  H 
muets,  c'est  lorsque  certains  mots  proviennent  de 
mots  latins,  où  il  y  avait  une  expiration,  comme  par 
exemple  :  «  bomo  »  Déjà,  depuis  plusieurs  siècles, 
notre  manière  de  dire  exclut  ces  expressions  trop 
dures  ;  et  nous  disojis  :  «  l'homme,  l'horloge,  l'ha- 
bitude ».  Mais  par  esprit  de  routine,  on.  a  cooseiré 
dans  l'écriture,  ce  qui  n'a  plus  lieu  dans  le  langage. 
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f^s  écrivains  attendent  toojours  que  rAcadéinie 
supprime  au  moins  l'H  nnict,  et  TAcadémie  répond, 
avec  raison  :  ma  mission  est  de  rapporter  *ce  que  je 
vois;  vous  vous  servez,  Messieurs  les  écrivains, 
d'une  écriture  baroque,  stupide  et  sotte,  et  je  dois 
nécessairement,  pour  rester  dans  mon  fÔle,  l'iilff^ 
crire  dans  mon  dictionnaire  telle' que  vous  la  repré- 
sentez. 

Voilà  dope  la  cause  de  la  routine  linguistique  en 
France.  Les  écrivains  prétendent  que  c'est  la  Faculté 
qui  doit  donner  le  ton  aux  littérateurs;  tandis  que 
celle-ci  repond  invariablement  :  Je  me  suis  engagée 
à  respecter,  telle  qu'elle,  récriture  employée  par  les 
'  Écrivains  français,  et  on  ne. me  fera  jamais  violer 
me^  promesses.  Ce  qu'on  peut  dire;^'est  qu'en  dé- 
finitive ce  conflit  arrête  le  progrès. 


1848*.  Louis  Vxîssé,  a  publié  plusieurs  ouvrages 
linguistiques,  entr'autres  :  de  1'  «  Écriture  et  de  son 
Origine  ».  -  On  a  beaucoup  écrit  sur  ce  sujet,  cepen- 
dant le  Public  n*a  pas  encore  des  idées  bien  nettes 
sur  notre  écriture.  On  doit  être  heureux  de  trouver 
des  hommes  tels  que  Vaisse,  qui,  dans  toutes  ses 
productions ,  à  montré  non-seulement  '  beaucoup 
d'érudition,  mais  encore  de  la  franchise,  de  l'indé- 
pendance, de  l'esprit  et  de  la  méthode.  On  trouvé 
dans  cette  bi^odiure  plusieurs  alphabets  étrangers. 

Il  a  encore  donné  en  1853  un  ouvrage  très-inté- 
ressant :  «  De  la  Parole  considérée  au  double  point 
de  vue  de  la  physiologie  et  de  la  grammaire  t.  Après 
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un  court  examen  de  la  constitution  physiologique  de 
la  part^ii^  Fauteur/  s'appuyant  sur  Popinion  de 
Jacques  Matthias,  déclare  :  c  qu'il  n'existe  réellement 
pas  dediphthongue,et  que  dans  chaque  syllabe  il  ue 
I)eut  y  avoir  qu'une  seule  voyelle,  bien  qu'it  puisse 
se  rencontrer  plusieurs  consonnes  ».  Tout  en  appré- 
ciant le  mérite  réel  de  l'auteur;  nous  ne  pouvons 
pas  admettre  qu'il  n'y  ait  pas  de  syllabes  dans  les- 
quelles on  entendrait  deux  sons.  Exemple  :  Moi,  lui, 
lieu,  tien,  diable,  etc.'  —  Nous  avons  remarqué  sou- 
vent d'excellents  ouvrages  où  il  se  trouve  parfois 
des  erreurs  du  genre  de  celle-ci. 

[849.  Paul  de  Bolrgoixg.  *  Les  guerres  d'Idiomes 
et  de^ationalités  ».  Une  forte  brochure  qui  démande 
à  ^trd  prise  eu  considération. 

—  Si  nous  accordons  quelques  lignes  à  cet  ou- 
vrage, c'est  pour  prouver  l'importance  des  langues 
dans  les  questions  politiques.  Ainsi,  il  paraît  que 
-déjà  en  1815,  l'annexion  de  rÀlsàceet  de  la  Lorraine 
à  l'Allemagne  était  résolue  en  principe;  d'un  autre 
côté  l'unité  italienne  était  décidée;  isur  quoi  se 
basait-on?  Sur  les  Idiomes,  les  langues  parlées  dans 
les  provinces.  Et  si  Tubage  des  langues  peut  entrer 
en  considération  dans  la  configuration  des  États,  il 
en  résulte  qu'un  Gouvernement  quelconque,  qui  tient 
à  conserver  ses  provinces  ou  à  s'agrandir,  est  inté- 
ressé à  la  vulgarisation  de  la  langue  nationale.         , 

1850.  Louis  LuRis.  t  Les  éléments  du  Rhythme 
dans  la  versification  et  la  prose  française  » . 


I  1 


!    »    "■ 


\. 


^ 


3.3  i 


LirtH. 


«  Le  mérite  littéraire,  dit-il,  peut  être  considéré 
srtus  trois  aspects  ditrérciîts  :  la  pensée,  le  style  et  le 


Rhytlime.  Si  les  idées  sontlÏÏïïssésT^Tlës  ima^ëslië^ 
sont  pas  àleur  place,  si  ce  qu'on  dit  est  le  (Contraire 
de  ce  que  Ton  vient  de  dire,  c'est  en  vaifl  qu'il  y, 
aurait  quelque  habileté  dans,  le  style,  quelque  liar- 
nronie  dans  la  phrase;-  l'auteur  n'a  pas  la  i)reniière 
qualité  de  l'écrivain  ;  la  pensée  en  lui  est  in1>urtisante 
ou  conluse.  L'homme  doué  du  Jui^ement  le  plus 
,.di'oit,  de  la  sensH)ilité  Ixfdus  délicate,  ne  peut  aspi- 
rer à  des  succès  littéraires,  si'  son  slyje  manque  de 
correction,  (rélé4;ance,devariété;  c'est  un  diamant 
hrul,  sans  ('clat  et  i)resque  «toujours  ijçnoré. 

«  Il  ne  sudil  jjas  encore  de  bien  penser  et  de  br^'u 
('crire,  il  l'aut>a|)tiver  l'oreille:  c'est  par  elle  que 
les  idées  pénètrent  daiis  notre, esprit,  imi)Osantes  ou 
trracieuses  ;  ell(\s  doivent  avoir  une  harmonie  qui 
convienne  à  leur  nature,  et  le  i)Ouvoir  du  Khythme 
est  coniparable  à  celui  d'iine  voix  mélodieuse  qui 
dofine  j)lus  tie  charme  aux  i)aroles  qu'elle  fait  èntCFi- 
dre.  Ces  dons  si  rares  et  si  précieux,  ces.  études  si 
profondes  et  si  bien  dirigées,  élèvent  l'art  d'écrire  à 
une  telle  hauteur,  que  bien,  peu  d'ouvrages,  dans 
chaque  langue,  pourraVnt  ai)procher  de  cette  idéale 
IHM'fection  ».  , 

—  Ofi  lira  avec  intérêt,  les  observations  de  Lurin 
sur  le  système  d'Accentuation  française  enseigné  à 
rriiiv(M"sit(''.  L'auteur  a  encore  publié,  en  18GU 
des  pi'incipes  de  Prosodie  et  de  Versilication  la- 
tines. * 
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1850.  Joseph  \^an  .  der  Elst,  est  Tauleur  des 
«  Bases  d'un  syslèîiie  giamùiatical  fondé  sur  ridéq- 
log'ie  ».  11  s'atîaclie  surtout  à  développer  celle  peu- 
^  sée  :.  qu'il  n'y  a  de  lionnes  grammaires,  que  celles 
qui  proviennent  de  nos  idées  ;  ce  qui  yeut  dire,  qu'il 
ne  laut  pas  trop  s'en  rapporter  aux  principes  reçi^s 
ei  pratiqués  depuis  des  siècles  dans  nos  écoles.  Ce 
parattoxe  est  certainemenv  bien  vague,  mais  enlin, 
lorsqu'on  se  donne  la  peine  d'étudier  notre  linguiste, 
on  Vaperçoit  qu'il  y  a  du  vraî  dans  ce  principe  : 
l'Idéologie.     '    '- 

4  4850.  Verlac.  «  Dictionnaire  synoptique  de  tous 
les  verbes  de  la  langue  française  »,  ouvrage  spécial 
dont  rutilité  est  ineoiiLeslable.  On  dira  que  l'on 
*  trouve  tous  les  verbes  français  dans  beaucoup  d'ou- 
vrages', feulement  noire  auteur  les  présente  avec 
plus  d'ordre  et  de- méthode  que  ses  confrères. 

18^1.  Eugène  .Moncourt.«'  De  la  méthode  gram- 

'  njaticale  de  Vaugefas  ».  —L'auteur  fait  bien  ressor- 

i^.tiï'  ce  fait  Important  :  «  Qu'au,  temps  de  Vaugelas, 

tous  tes  esprits  étaient  dirigés  sur  la  langue,  comme 

""ils  sont  aujourd'hui  portés  sur  la  politique  ou  les 

^  spéculations  linancières.  C'était  un  siècle  litléraire, 

comme  celui^^ci  est  un  siècle, mei^cuntile.  Vaugelas,^ 

ce  n'est  pas  un  homme,^ c'est  l'esprit  de  tout  un 

peuple;  c'est  donc  rendre  un  grapd.servrce  aux.lin- 

guisles  que  de  leur  parler  de -Vaugelas,  puisque  ce 

nom  vetri  dire  la  Fi'ance,  le  monde  enlier  ûu'mllieu 


**  >*  "•« 
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du  xvir  siècle  »  —  Moncourt  me  parait  avoir  rai- 
son, parfaitement  raison. 

-"  •  .         ' 

1851.  PouLET'4)ELSAy^Ë  est  l'auteur  d'un  petit  dic- 
tionnaire intitulé  :  Vocabulaire  raisonné  des  princi- 
paux éléments  créateurs  de  la  langue  française,  etc. 
Le  titre  et  l'épigraphe  témoignent  d'une^rande  con- 
fiance de  l'auteur  sur  l'importance  de  son  livre.  On  y 
trouve  en  effet  des  observations,  des  moyens  de 
•  comparaison  qui  ont  leur  utilité. 

18S1.  Adrien  Féline.»  Dictionnaire  de  la  pronon- 
ciation de  la  langue  française,  indiquée  au  moyen 
de  caractères  phonétiques  ».  La  première  idée  de 
l'auteur,  c'est  de  régulariser,  de  compléter  l'Alplia- 
bel;  idée  noble  et  grande.  Il  a  parfaitement  compris 
ce  que  doit  être  un  Alphabet  :  «  la  représentation 
des  éléments  de  la  voix,  (voyelles  et  consonnes),  par 
des  signes  graphiques  simples,  qui  se  raccordent 
parfaitement  entr'eux,  pour  constituer, une  écriture 
facile-  On  ne  doit  pas  admettre  de  confusion  dans 
les  signes  ;  ainsi  donc,  si  tous  -les  éléments  de  la 
voix  doivent  être  représentés,  il  ne  faut  pas  ^ccep- 
iler  un  signe  représentant  deux  éléments  à  la 
fois  »,  —  Ceci  est  évident. 

—  Maintenant,  par  quel  moyen  connaît-on  les 
éléments  de  la  voix?  Il  est  excessivement  simple; 
écoutez  parler  pendant  une  heure  un  Français,  Un 
Anglais,  un  Allemand,  un  Italien  ;  prenez  des  notes, 
et  vous  aurez  ainsi  la  nomenclature  des  sons  et  des 
articulations  qu'ijs  emploient.  Représentez  ces  élé- 
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mcDts  par  des  signes  qui  vous  paraitront  les  plus 
cooTenables,  et  voilà  votre  alphabet  établi.  Seule- 
ment, pour  bien  préciser  ces  signes,  il  faut  possé- 
der, comme^f^ne,  l'oreille  fine. 

L'auteur  nous  montre  ensuite  son  tableau  des  élé- 
ments simples  :  quinze  sons  ou  voyelles,  et  vingt 
consonnes  simples  (articulations);  en  tout  trente- 
cinq  signes,  représentant  trente-cinq  éléments  de  la 
voix.  En  homme  pratique,  il  n'a  pas  parlé  des  élé- 
ments composés,  et  il  a  eu  raison  ;  car  il  aurait 
effrayé  son  monde.  Figurez-vous,  lecteur,  la  quan- 
tité de  tons  divers  qu'on  pourrait  produire  avec 
quinze  couleurs  primitives,  et  vous  pourrez  vous 
faire  une  idée  de  la  quantité  effrayante  des  voyelles 
coin  posées.  Parlons  maintenant  d'autre  chose. 

Autant  on  peut  admirer  le  système  alphabétique 
de  Féline,  qui  est  à  mon  avis  le  plus  vrai,  le  plus 
simple,  le  plus  praticable  qui  ait  été  jamais  proposé, 
autant  on  peut  désapprouver  son  système  orthogra- 
phique, qui  détruirait  toute  la  sagesse  de  l'écriture, 
puisque  l'auteur  n'a  eu  auciin  égard  à  la  science  de 
cette  écriture.  Voilà  toujours  le  point  important  des 
réformes,  c^esl  de  savoir  où  l'on  doit  s'arrêter. 


r 
\ 


1852.  Camille  Michel,  a  publié  plusieurs  ou- 
vrages ;  <;elui  qui  nous  plaît  le  plus,  est  intitulé  : 
€  Etudes  sur  la  signification  des  mots  ».  — C'est  un 
livre  qui  nous  donne  la  décomposition  des  mots, 
les  initiales  ou  préfixes,  le  radical,  les  désinences 
ou  terminaisons;  les  mots  composés,  les  mots  déri- 
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vés,  les  familles  de  mots,  et  si  Ton  veut,  la  disséca- 
lion  des  mots,  il  serait  à  désirer  que  ce  beau  livre 
soit  quatre  fois  plus  volumineux,  et  qu'oQ  l'admette 
dans  toutes  les  écoles. 

Veul-gn  voir,  par  exemple,  les  préfixes,  qui  sont 
pour  la  tendance  et  le  rapprochement  :       t 

Al —  aborder,  acheminer,  amener. 
AP  —  adopter,  adjoindre,  admellre. 
ÂC  —  accompagner,  acclimater,  accoutumer. 
AF  —  affluer,  afficher,  affirmer. 
AG  —  agglomérer,  aggraver,  agglutiner. 
AL  ^  allier,  allonger,  allumer. 
AN  —  annoncer,  annexer,  annoter. 
AP  —  apporter,  appartenir,  appuyer. 
AR  —  arranger,  arriver,  arrondir. 
AS  —  assaillir,  assumer,  assister. 
AT  —  attirer,  attention,  attarder. 

Il  est  bien  vrai  qu'il  y  a,  dans  cette  section  des 
études,  beaucoup  d'exceptions. 

1852.  Laurent  Jost,  nous  donne  une  «  Gram- 
maire Polyglotte  »,  avec  des  tableaux  synoptiques 
comparés  des  langues  française,  alletnande,  an- 
glaise, italienne,  espagnole,  ef  hébrajLque.  Nous 
ferons  cette  observation^  que  l'œuvre  dé^cet  auteur 
n'est  pas  assez  étendue  (cent  vingt-quatre  pages).  Il 
faut  espérer  que  ce  travail  prendra  un  développe- 
ment nécessaire. 

4852.  Lorédan  Larchey,  après  avoir  publié  un 
ouvrage  sous  le  nom  t  d'Excentricités  du  langage  », 
vient,  à  la  sixième  édition,  de  modifier  son  titre. 
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Son  livre  illustré,  s^appelle  aujourd'hui  :  «  Le  Dic- 
tionnaire de  l'Argot  parisien  >.  Laissons  le  expli- 
quer lui-même  ce  que  c*est  l'Argot  : 

«  Beaucoup  s'imaginent  que  l'Argot  n'est  que  le 
langage  des  voleurs.  La  vérité  est  que  son  domaine 
est  beaucoup  plus  grand  ;  son  étymologie  en  fait 
foi. 

«  Argot  »,  dérive  (du  moins  pour  nous),  du  vieux 
mot  c  argue  »,  et  ne  signifie  (comme  argutie  qui  a  la 
même  origine)  que  :  ruse,  finesse,  subtilité  «  Par- 
ler argot  »,  c'est  user  d'une  subtilité  du  langage. 
Pas  autre  chose.  Et  à  ce  compte,  les  salons  lui  ont 
autant  donné  un  droit  de  cité  que  les  tapis  francs; 
les  «  précieuses  »  en  ont  usé  comme  les  t  voleurs  ». 
Chacun  a  son  argot 

;  «  Si  j  ai  qualifié  mon  dictionnaire  de  «  parisien  », 
c'est  qu'au  point  de  vue  du  Iang|ge,  comme  à  tout 
autre,  Paris  est  le  grand  rendez-vous.  Là,  se  fabri- 
quent ou  affluent  tous  les  mots  nouveaux  :  ceux  du 
bagne  comme  ceux  du  sport;  ceux  du  boudoir, 
comme  ceux  de  l'atelier  ;  ceux  de  la  caserne  comme 
ceux  des  couloirs  de  l'Assemblée  ;  ceux  de  la  halle 
comme  ceux  du  collège,  comme  ceux  du  journalisme. 
C'est,  dis-je,  dans  le  grand  torrent  de  la  circulation 
parisienne  que  tous  ces  nouveaux  venus  viennent  se 
confondre,  se  retremper  et  s'abandonner  au  courant 
qui  doit  décider  de  leur  fortune  ;  à  Paris  seul  appar- 
tient le  privilège  de  les  laisser  mourir  ou  de  leur 
donner  la»  vie;  car  Paris  fait  la  mode  dès  mots, 
comme  il  fait  la  mode  des  chapeaux. 
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«  Toutefois,  ce  n'est  qu'un  premier  pas.  Du  ca- 
price de  la  mode  à  la  consécratiod  de  l'usage,  et  sur- 
tout à  l'adoption  de  la  langue  régulière,  il  y  a  loin. 
Nous  ne  saurions  trop  l'avouer.  Ici,  plus  que  jamais, 
c'est  le  cas  de  répéter  :  «  Beaucoup  d'appelés,  peu 
d'élus  ». 

«  Et,  cependant,  parmi  ces  élus,  combien  en  est- 
il  dont  vous  ne  soupçonnez  point  la  récente  origine? 
Laissez^moi  vous  en  rappeler  quelques-uns.  On  ne 
s'en  souvient  pUis  assez 

«  S'imaginerait-on  qu'envi 693,  les  adjectifs  t  hai- 
neux, désœuvré,  respectable  »  ;  le  substantif  t  im- 
politesse »,  etc.,  n'étaient  pas  français  ?*  Qu'en  Î726, 
on  passait  pour  parler  argot  quand  on  disait  :  «  dé- 
tresse, scélératesse,  encourageant,  érudit, inattaqua- 
ble, improbable,  entente,  naguères  ?  *V 

t  Auriez-vous  jamais  pensé  qu'en  1803,  Mercier, 
l'auteur  du  t  Tableau  de  Paris  »,  faisait  deux  grands 
volumes  tout  exprès  pour  solliciter  l'admission  de 
mots  aujourd'hui  fort  bien  portés,  tels  que  :  fusion, 
fureter,  franciser,  flageoler,  etc.  ***,  mots  que  ses 
confrères  de  l'Académie  n'avaient  pas  encore  accep- 
tés ?  Nous  en  passons,  et  des  meilleurs,  mais  les 
exemples  que  nous  venons  dé  donner,  suffiront  pour 
montrer  qu'il  ne  faut  pas  trop  se  presser  de  flétrir  les 
nouveaux  venus.  Peut-être  en  est-il  encore  que  le 
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'  Voyez  Caillières  dans  son  livre  des  «  mots  à  la  mode  », 
"  Voyez  l'àbbé  Desfontaines  dans  son  «  Dictionnaire  néo- 
logique »,  - 
•*•  Voyez  sa  «  Néologie  ». 
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dictionnaire  de  TAcadémie  ne  jugera  pas  indignes  de 
ses  faveurs.  Toutefois,  redisons-le  bien,  les  élus  ont 
été,  et  seront  toujours  en  petit  nombre  dans  la  foule 
croissante  des  néologismes,  je  veux  dire  les  mots 
nouveaux. 

LES  SEPT  ÉLÉMENTS  DE  L*ARG0T. 

c  Autant  que  notre  travail  nous  a  permis  de  le 
voir,  l'argot  n'est  pas  une  langue  mais  un  langage 
de  convention,  dans  la  formation  duquel  nous 
n'avons  pas  constaté  plus  de  sept  éléments.  Nous  les 
désignons  ainsi  :  i**  vieux  mots  français,  ou  mots  de 
langue  romane  ;  2*  substitutions  ;  3'  modifications  ; 
•4"  harmonies  imitatives;  5"  jeux  de  mots;  6"  souve- 
nirs; 7«  importations. 

«  En  dehors  de  cette  nomenclature,  que  nous 
avons  faite  aussi  peu  scientifique  que  possible,  nous 
n'avons  rien  trouvé.  Nos  lecteurs  pourront  en  juger 
par  eux-mêmes  en  lisant  les  courts  aperçus  que  nous 
allons  consacrer  à  chaque  classe ». 

—  Voici  quelques  expressions  tirées  de  Larchey. 
Il  ésl  bon  de  savoir  qu'elles  n'ont  guère  de  valeur,  si 
l'on  nfe  connaît  pas  les  origines  de  ces  mots  qu'on 
retrouve  dans  l'ouvrage. 

On  dit  :  11  a  «  jeté  l'amarre  sur  sa  crédulité  », 
pour  :  il  manœuvre  pour  le  tromper.  —  On  désigne 
un  officier  de  place  par  :  «  l'as  de  carreau  ».  Il  dut 
faire  usage  d'un  «  crucifix  à  ressort  »,  pour  dire  un 
€  pistolet  ».  —  Un  «  chevalier  du  lampion  »,  est  dit 
pour  «  sergent  de  ville  ».  —  Un  article  qui  arrive 
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en  retard  à  rimpriroerie,  est  appelé  un  petit  <  Grou- 
chy  ».  —  Un  «  prédestiné  »,  est  un  mari  trompé. 
—  Un  «  rajçot  »,  est  un  cont^  absurde.  —  On  ap- 
pelle «  poule  d*eau  »,  une  blanchisseuse,  etl'avocau 
un  t  blanchisseur  ».  —  On  appelle  t  orfèvre  »,  un 
individu  qui  cherche  à  faire  prévaloir  ses  intérêts 
particuliers  sous  un  autre  motif.  —  L'  «  omnibus  », 
est  une  prostituée.  —  L'Académie  s'appelle  I'  «  Arche 
de  Noé  » . 

—  Il  y  a  ainsi  des  centaines  de  locutions  que  Lar- 
chey  explique;  car  il  ne  faut,  pas  s'y  méprendre  : 
toutes  ces  manières  de  parler  ont  généralement  leur 
cause,  leur  motif;  ainsi,  si  on  appelle  l'officier  de 
place,  «  l'as  de  carreau»,  c'est  qu'en  grande  tenue, 
le  revers  de  sa  tunique  présente  un  véritable  as  de 
carreau. 


1852.  Louis  ScHWEJGHyEusER.  «  Dc  la  Négation 
dans  les  langues  Romanes  ».  -  L'auteur  nous 
prouve  par  des  faits,  que  les  phrases  négatives^ 
étaient  en  grand  usage  avant  Marot  et  Rabelais,vet 
qu'on  en  use  beaucoup  moins  aujourd'hui. 

DéjàCollin-d'Ambly  a  publié  un  volume  entier  sur 
la  Négation  ;  il  sera  bon  d'y  ajouter  l'ouvrage  de 
notre  auteur  moderne  qui  le  complétera;  en  effet, 
Collin  d'Ambly  ne  parle  de  cette  Négation  qu'au  point 
de  vge  du  Français  actuel,  tandis  que  Schweighaeu:- 
ser  eh  parle  au  point  de  vue  du  vieux  français,  du 
Roman  et  môme  du  Latin,  qui,  en  somme,  se  re- 
lient au  Français. 
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1853.  Paul  MoRiN.  t  Traité  de  Prononciation; 
indiquant  les  moyens  d'obtenir  une  bonne  émission 
de  voix,  de  corriger  tous  les  défauts  de  prononcia- 
tion, tous  les  accent^s  vicieux  et  étrangers,  et  donnant 
la  prononciation  exacte  de  plus  de  vingt  mille 
mots  ».  --  Voilà  les  promesses  de  Fauteur.  Nous 
reconnaissons  en  effet  rexcellence  du  livre. 

1853.  Louis  ScHAEHT,  allemand,  nous  donne  en 
Latin  un  glossaire  aussi  complet  que  possible,  expo- 
sant tous  les  mots  de  la  langue  française  qui  peuvent 
être  expliqués  étymologiquement  par  l'allemand  ;  il 
explique  les  rapports  historiques  et  de  parenté  exis- 
tant entre  le  Français  et  l'Allemand.  Voilà  un  ou- 
vrage nouveau  et  spécial. 

^  1853.  AndVé  Haddick,  a  pirblié  un  livre  intitulé  : 
«  L'HarmonieetrEuphoniedansla  langue  française». 
Voici  ce  que  nous  dit  l'auteur  : 

«  On  confond  assez  généralement  en  France, 
l'Harmonie  avec  l'Euphonie,  et  cependant  ce  sont 
deux  choses  distinctes.  11  y  a  de  l'Harmonie  dans  le 
discours  lorsqu'il  s'accorde  avec  la  pensée,  ou  bien 
quand  les  sons  de  la  voix  s'accordent  avec  les  mou- 
vements de  l'orateur.  L'Euphonie  est  tout  autre 
chose;  c'est  le  son  agréable  d'une  seule  voix  ;  c'est 
par  raison  d'Euphonie  qu'on  dit  :  mon  amie,  pour 
ma  amie  ;  mon  épée,  pour  ma  épée  ;  viendra  t-il,  pour 
viendra-il  ;  apporte-s-en,  pour  apporte  en  ;  qu'on, 
pour  que  on  ;  qu'il,  pour  que  il. 

<  La  règle  du  pluriel  des  noms  et  des  adjectifs, 
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par  Tad jonction  d*un  <  s  ».  a  été  provoquée  par  FËu- . 
ptionie  :  un  enfant  aimable,,  des  enfants  aimables  ; 
enfin  tout  ce  qui  sert  à  embellir  le  langage  français, 
est  une  nécessité  euphonique  ;  on  dira  un  né  épaté, 
au  Heu  d*un  nez  épaté  ;  une  voi  admirable,  au 
lieu  d'une  voix  admirable;  toujours  par  nécessité 

•  euphonique. 

<  L'Euphonie  dans  la  langue  française  l'emporte 
sur  toutes  les  autres  considérations;  un  ignorant 
dont  le  langage  plaît,  est  préféré  à  un  savant  dont  le 
langage  déplaît.  L'Euphonie  française  ne  consiste 
pas  seulement  dans  les  liaisons  douces  ou  dures, 
mais  aussi  dans  les  repos  de  la  voix,  dans  les  expres- 
sions faibles  ou  fortes,  graves  ou  aiguës,  lentes  ou 
vives  ;  enfin  que  dirai-je,  l'Euphonie  est  la  loi  su- 
prême, dans  le  langage  français  ;  et  c'est  sans  doute 
pour  cela,  quej^inguiste  admire  ces  belles  paroles 

'  de  Vaugelas  :  Le  bon  langage  est  le  maître  des 
langues  ».  Nous  compléterons  ce  beau  sujet  dans 
le  volume  des  applications.  '      ■ 


1853.  Antoine  Hambroek,  a  publié  un  livre  inti- 
tulé :  «  Conseils  aux  auteurs  Didactiques  ». 

—  Pour  cet  auteur^  la  condition  principale  dans 
ce  genre  d'ouvrages,  est  de  posséder  d'abord  une 
bibliothèque  complète  pour  les  études  que  l'on 
traite,  Hambroek  nous  semble  avoir  raison  ;  on  ne 
peut  guère  traiter  à  fond  d'une  science  dans  son 
ensemble,  si  l'on  n'a  pas  en  sa  possession  tous  les 
éléments  qui  se  rattachent  à  la  partie.  L'homme, 
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aussi  ërnditquMI  Boit,  a  besoin  du  concours  do  tous 
ceux  qui  l*ont  devancé  dans  la  science,  et  quand 
même  il  posséderait  les  connaissances  les  plus 
approfondies,  son  livre  ne  seralicceptë  par  le  public 
que  sMl  est  appuyé  par  des  notoriétés.  Voilà  pourquoi 
on, ne  peut  faire  un  bon  dictionnaire,  par  exemple, 
que  si  Ton  possède  déjà  tous  les  autres  dictionnaires. 

1853.  Camille  Burqntj  a  publié  à  Berlin  une 
<  Grammaire  de  la  langue  d*Oïl^  ou  Grammaire  des 
Dialectes  français  aux  xii*  et  xiii®  siècles,  suivie  d'un 
Glossaire  indiqtiant  tous  les  mots  de  Tancienne 
langue,  contenus  dans  Touvrage  » . 

— -  Il  est  bon  de  savoir  que  vers  1850,  le  goût  pour 
le  vieux  langage  français  s*est  réveillé  en  France  ; 
j'oserai  même  dire  en  Europe.  Alors  sont  apparus 
beaucoup  d'ouvrages  qui  ont  rapport  à  rancienne 
langue  française,  et  il  est  bien  utile  qu'on  nous  donne 
des  Glossaires  dans  le  genre  de  celui-ci. 

1853.  Firmin  Danne.  Manuel  d'Orthographe  rai- 
sonnée  en  soixante  leçons  ».  —  Nous  possédons  deux 
à  trois  cents  ouvrages  dans  lesquels  les  auteurs  ont 
essayé  de  donner  le  moyen  le  plus  sûr  et  le  plus 
prompt  pour  apprendre  l'art  orthographique,  et  Ton 
comprend  la  difiiculté  de  venir,  après  ces  nombreux 
travaux  plus  ou  moins  heureuxiidonner  une  méthode 
qui  surpasse  toutes  les  autres.  Disons  de  suite  que 
si  celle  de  Danne  n'exclut  pas  les  autres  méthodes, 
elle  est  au  moins  excellente.  D'abord  il  aborde  fran- 
chement son  sujet  ;  Il  n'envisage  pas  l'orthographie 
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comme  science,  mais  simplement  comme  un  art  : 
Qu*est-ce  que  l'orthographe  ?  C'est  l'art  et  la  manière 
â'écrire  correctement  tous  les  mots  d'wie  langue  >. 

—  Ainsi  donc  l'auteur  accepte  les  choses  telles 
qu'elles  sont  ;  le  moyen  qu'il  donne  est  pour  arriver 
promptement  à  écrire  les  mots  tels  qu'ils  sont  admis. 

Ce  moyen  le  voici  :  il  emploie  le  système  de  l'ob- 
servation et  tout  ce  qui  découle  de  cette  obsen'ation, 
comme  la  prononciation,  la  dérivation,  l'étymologie 
positive,  l'analogie,  la  famille  des  mots,  la  composi- 
tion et  la  décomposition,  la  dérivation,  la  puissance 
des  désinences.  Et,  comme  dans  l'orthographie 
admise,  il  y  a  fort  souvent  des  exceptions  bizarres  à 
ces  bases  solides,  il  indique  ces  exceptions. 

Voilà  donc  la  méthode  de  l'auteur  ;  il  raisonne, 
autant  que  possible,  l'orthographie  en  usage. 

Beaucoup  de  méthodistes  ont  souvent  exagéré  les 
méritfes  de  leurs  calculs  :  nous  dirons  que  F.  Danne 
est  vrai  et  franc  dans  ce  qu'il  annonce.  On  peut,  avec 
son  in-S"  de  moins  de  300  pages,  apprendre  à  or- 
thographier les  mots  tels  qu'ils  sont  admis  par 
l'usage.  ' 


1854.  Charles  Letellier  «  Cours  complet  de 
langue  Universelle  »,  en  quatre  gros  vol.  jn-8**., 

—  Voici,  je  pense,  l'idée  capitale  de  l'auteur  ; 
apprenez  toutes  les  langues  de  l'Europe,  et  je  vous 
enseignerai  ensuite  mon  syAème  de  langue  Uni- 
verselle  Qui  aurait  jamais  cru  qu'il  soit  si  facile 

de  s'entendre  avec  les  étrangers  ?.. 
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1854.  Geoffroy-Chatëau,  a  reproduit  dans  ud  bel 
in-12,  «  la  Farce  de  Maistre  l^ierre  Pathelln  ».  Il 
fait  précéder  ce  chef-d'œuvre  d*UB  recueil  de  monu- 
ments de  la  langue  française,  depuis  Tan  400  jus- 
qu'à 1500.  C'est  d'abord  :  le  Druide  et  l'Enfant,  en 
langue  celtique;  écriture  de  400  ;  le  Cbant  de 
Liwarch-Henn  en  501  ;  le  Chant  de  Taliesin,  barde, 
550  ;  un  Fragment  d'Homélie,  750  ;  la  Constitution 
de  Dot  en  latin  vulgaire,  580  ;  l'Oraison  Dominicale, 
dans  le  langage  des  Francs  ;  puis  cette  même  oraison 
dominicale'en  langage  gothique. 

L'auteur  poursuit  ainsi  sa  nomenclature  jusqu'à 
un  texte  de  Philippe  de  Cqmmihes,  en  1500.  Il  est 
seulement  à  regretter,  que  les  différentes  pièces 
d'écriture  ancienne,  qui  sont  inintelligibles  pour  une 
grande  partie  du  Public,  n'aient  pas  toutes  une  tra- 
duction Halgré  cela,  l'œuvre  dé  (Jeoffroy-Çhateau 
est  très-recommandable. 


.1854.  Alexandre  Erdan,  est  l'auteur  d'un  ouvrage 
magnifique  intitulé  :  c  Les  Révolutionnaires  de 
l'A.  B.  C.  »  ^oilà  encore  un  auteur  qui  n'est  pas 
satisfait  des  directeurs  de  l'enseignement  français, 
quand  il  dit,  page  15:  «  L'Institi^t  est  tellement 
jugé,  qu'il  y  a  vraiment  de  la  barbarie  à  lui  faire  un 
procès  nouveau.  Que  voulez-vous  qiie  l'on  essaie  de 
critiquer  encore  des  gens  dont  toute  la  France  sait, 
et  convient,  que  ce  sont  moins  que  dés  invalides, 
que  ce  sont  des  morts  ».  Cela  dit,  voyons  l'œuvre 
d'Erd^n.  .  " 
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—  il  cominejice  par  rappeler  qiie  Tancien  Fran- 
çais, nommé  langue  Romane,  est  un  composé  du 
Gaulois,  du  Tudesque,  du  Latin  ;  puis  il  passe  en 
revue,  pour  ainsi  dire,  ce  qui  s*est  fait  dans  Tortho- 
graphie  ;  surtout  depuis  le  commencement  du 
XVI*  siècle  jusqu'aujourd'liui.  Chacun  comprendra 
que  l'œuvre  d'Erdan  doit  «voir  beaucoup  d'impor- 
tance. Ce  qui  fait  de  Touvragc  que  nous  signalons 
une  véritable  curiosité,  c'est  la  reproduction  de 
vingt-trois  articles  insérés  dans  l^journal  la  Presse 
en  1854,  par  l'inrtiative  d'Emile  de  Girardin.  Nous 
ferons  renfiarquer  que  jamais  à  aucune  époque,  dans 
quel  pays  que  ce  soit,  un  journal  politique  n'a  accepté 
comme  feuilletons,  des  articles  grammaticaux.  Voici 
quelques-uns  des  sujets  traités  : 

L'orthographie  italienne  et  espagnole.  —  Les 
réformateurs  du  xvi*  siècle.  —  Les  réformateurs  sous 
Louis  XIV.  —  Les  réformateurs  au  xvni''  siècle.  — 
Les  grammairiens  philosophes.  —  Les  réformateurs 
au  xix«  siècle.  Dans  un  article  intitulé  :  «  Les  deux 
camps»,  il  y  a  celui  de  Ramus  qui  est  un  réforma- 
teur ^ja^ical,  et  celui  de  Beauzée,  qui  demande  une 
réforme  sans  heurter  le  public. 

—  Si  nous  n'étions  pas  contraints  de  nous  res- 
treindre, nous  reproduirions  volontiers  cette  série 
d'articles  intéressants  ;  cependant  nous  croyons 
devoir  donner  place  ici  à  une  anecdote  relative  à  la 
façon  d'écrire  le  mot  «  authentique  »,  que  Voltaire 
écrivait  «  autentique  ».  Voici  comment  s'exprime 
Erdan  :  . 
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c  L*auteur  de  oet  article  a  eu  un  à;olier  qu'il  vou- 
lait instruire  suivant  les  règles  du  bou  sens,  et  au- 
quel il  avait  dit  souvent  qu*il  ne  fallait  jamais  ni  dire, 
ni  écrire  une  chose  qui  lui  paraîtrait  incompréhen- 
sible, déraisonnable  et  illogique.  Un  jour  quil  avait 
donnera  son  élève  un  devoir  d'orthographe,  où  se 
trouvait  le  naot  c  authentique  »,  l'enfant  lui  soutint 
qu'il  n'avait  pas  fait  de  faute  en  écrivant  t  auten- 
tique  »,  pas  plus  qu'il  n'avait  fait  de  fajite  dans  une 
phrase  précédente  où  il  avait  écrit,  t  auteur  »,  Le 
professeur  insistait,  l'enfant  tenait  bon.  Le  profes- 
seur se  fâcha  eL  ouvrit  le  dictionnaire  ;  l'enfant 
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affirma  que  le  diçfronnî\ire  s'était  trompé.  Le  pfofes-r 
seur  fit  les  gros  yeux.  «  Cest  bon,  dit  l'enfant  ;  mais 
maintenant  je  ne  tiendrai  plus  à  la  c  logique  » . 
L'enfant  avait  raison,  et  le  maître  était  stupide. 

1854.  Emile  Egger,  est  l'auteur  de  plusieurs  ou- 
vrages linguistiques  très-remarquables,  entr'autres  : 
€  Notions  élémentaires  de  Grammaire  comparée, 
pour  servir  à  l'étude  des  trois  langues  classiques. 
—  Mémoire  d'histoire  ancienne  et  de  philosophie.  — 
Observations  sur  Un  procédé  de  dérivation  très-fré- 
quent dans  la  langue  française  ».  —  Je  ne  parlerai 
pas  de  dix  autres ,tuvrages. 

Si  l'Université  de  France  est  hostile  au  dévelop- 
pement de  l'étude  des  langues,  ça  ne  veut  pas  dire 
qu'il  n'y  a  pas  dans  le  sein  de  la  corporation  des 
hommes  instruits,  et  dévoués  au  progrès.  Egger  en 
esL  un  exemple  :  ses  œuvres  ont  contribué  à  répandre 
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la  lumière  sur  cette  science  aride  et  complexe  qu'on 
appelle  la  langue  française.  Écoutons  c6  que  nous 
dit  ce  professeur  toutàfait  hors  ligne  : 
•  «  Jusqu'à  notre  .temps,  les  études  grammaticales 
ont  été  uniquement  considérées  comme  une  prépa- 
ration aux  études  littéraires. C'est  là,  sans  doute,  leur 
première  utilité,  mais  ce  n'est  pas  la  seule.    ; 

«  11  semble,  en  effet,  que  la  Grammaire  a  sa  va- 
leur'pro|)re,  et  qu'elle. constitue  par  elle-même  une 
.véritaijle  science,  digne  d'occuper  sa  place  dans  ren- 
seignement libéral.  On  peut  étudier  les  chefs-d'œu- 
vre d'une  langue  en  vue  des  nobles  plaisirs  du  goût, 
et  cette  élude  mérif^era  toujours  le  {mmiier  rang 
dans  l'éducation  du  ^œur  et  de  l'esprit  :  mais  on-f^ 
l)eut\H^i(lier  aussi  les  mots  et  les  formes  gramma- 
ticales, comme  autant  de  faits  ou  <de  phénomènes 
qui  ont  leur  loi  secrète  dans  la  nature  même  de  notre 
intelligence.  Une  langue  ne  vit  pas  seulement  dans 
les  chefs-d'œuvre  de  l'éloquence  et  de  la  i)oésie,  elle 
vit^^ncore  dans  l'usa^^e  populaire  et  journalier,  reflé- 
tant le  génie  du  peuple  qui  la  parle,' elle  se  déve- 
loppe, se  perfectionne  avec  lui,  et  reçoit  tour-à-tour 
l^Mnpreinle  de  sa  prospérité  ou  de  ses  misères.  A  ce 
point  de  vue,  n'eùt-elle  jamais  produit  un  Homère, 
un  Virgile  ou  un  Racine,  elle  demanderait  encore 
une  place  dans  l'histoire,  à  côté  des  événements  et 
des  faits  dont  se  compose  la  \  ic  d'une  nation  ». 
.  —  Egger  a  coopéré  à -la  solution  des  plus,  hautes 
questions,||Mu  exemple  celle-ci  :  «  quels  rapports  y 
a-l-il  entre  les  langues  grecque,  latine  .et  frat^aise, 
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qu'on  est  convenu  d'appeler  en  France,  les'  trois  lan- 
/      gués  classiques  ?  Sous  le  rapport  de  la  syntaxe, 

aucun^;  et;  la  syntaxe  est  comme  une  marque  de  fa- 
^  brique,  qui  décide  de  la  nature  des  lanjifues.^  -r  On 

n'est  pas'  plus  profond,  plus  raisonnable,  plus  savant 
,        qu'Egger.  , 

ISSS'.  Jean  Davenelle,  a  consaci:iyun  volume  à  la 
■  .  Conjonction,  comme  Collin  d!Ambly  l'a  fait  pour 
la  Prépositj^  Ces  sujets  en  valent  assurément  la 
peine.        ^^ 

"  Combien  d'écrivains  qui  croient  posséder  com- 
plètement leur  langue,  et  qui  ne  donnent  pas  as- 
sez d'attention  et  aux  prépositions  et  aux  conjonc- 
tions! *  « 

.18o5.  Bonifacio  Sotos  Ochando.  «  Projet  d'une 
langue  universelle,  traduit  de  l'espagnol  par  Touzé, 
chanoine  à  Paris  »  L'abbé  Jldiando,  crée  non-seu- 
lement une  langue,  ntais  encore  des  mots  nouveaux. 
.  '  Un  exemple  '  donnera  une  idée  de  cette  caco- 
phonie :       '  "    ' 

Aimor.  scn»  romplnoé  par  l'corar. 

J'aimai    .     ...     .     .  l'ccra  R  ha. 

'   ,         J'avais  aiiiu'' l'ccra  R  haa. 

J'aimais.     . '  l'ccra  II  bau. 

J'ai  aim(3 l'cora  R  l)ao. 

J'aime ,     .  il  c/'i*îi  ^^  h<'-   • 

J'aimerai L'cera  R  hi. 

J'aurais  aimé l'c(!ra  R  hia. 

^eci  se  passe  de  tout  commentaire  !!! 

•  Nous  développerons  les  études   de  cet  auteur  dans  le 
stcond  volume. 
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4855.  Pieirre  Marcel.  «  Premiers  principes  d*Eda- 
cation,  avec  leur  application  spéciale  k  Tétude  des 
Langues  ».  Il  a  pablié  aussi  :  c  TÉtude  des  langues 
ramenées  à  leurs  véritables  principes  ».  Maintenant, 
comment  s*y  prend  l'auteur  poiir  ramener  la  langue 
française  à  ses  véritables  principes?  Cesl  ce  que 
nous  allons  examinep. 

—  1)  abord  il  ne  donne  pas  un  livre  de  principes, 
mais  une  méthode  qui  consiste  à  parler,  et  à  com- 
prendre la  langue  écrite;  puis  il  enseigne  à  écrire. 
Ce  système,  est  ce  qu'on  appelle  la  métbode  mater- 
nelle; et  en  eQet,  la  mère  commence  par  parier  à  son 
enfant,  en 'amenant  celui  ci  à  l'imiter;  puis  elle  lui 
présente  le,  langage  écrit,  et  elle  exerce  l'enfant  à 
imiter  ce  langage.  L'auteur  nous  dit  encore  qu'il  y  a 
quatre  manières  de  penser  dans  une  langue,  qui 
correspondent  aux  quatre  manières  de  la  pratique. 
Ce  qu'on  fait  pour  là  langue  maternelle,  doit  être 
fait  pour  les  langues  étrangères.  Voilà  le  fond  de 
cette  métbode.  L'ouvrage  est  bien  pensé,  il  est 
écrit  avec  calme,  sans  prétention  :  c'est  un  excellent 
livre.  , 


1855.«  Marie  Cannassié  «  Essai  sur  l'Analyse  et 
la  Synthèse  des  éléments  phoniques  des  langues,  et 

'  sur  l'écriture  m.  Cet  ouvrage  est  plein  de  belles 
observation^,  entr'autres  eelles-ci  :  L'Analvse  exacte 
des  éléments  phonétiques  des  langues,  est  le  sent 
moyen  d'arriver  lune  réforme  orthographique  plau- 

_  sible.  —  La  méthode  la  plus   rationnelle  dans 
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rétude  géaéraledes  Ungues,  est  d*iller  da  c  Coddu 
à  riDconnu  ». 

—  ToBt  cela  a  été  dit,  cependaDt  on  fait  Men  de 
répéter  ces  principes,  qnê  négligent  certains  auteurs, 
principes  sans  lesquels  il  est  impossible  d*arnver  à 
quelque  chose.  Nous  regrettons  que  Pœuvre  de  Can- 
nassié  ne  soit  pas  plus  étendue. 

1856  Maurice  La  Châtre,  est  rauteur  d*nn  grand 
dictionnaire  français.  Cest  le  premier  lexicographe 
qui  ait  eu  Texcellente  idée  d*illustrer  les  sujets  qu'il 
traite.  On  conçoit  la  vie  qu'un  tel  complément  ap- 
porte dans  un  dictionnaire^X*enfant,  en  voyant  des 
images,  est  naturellement  amené  à  lire  tout  ce  qui 
se  rapporte  au  dessin  qui  Ta  frappé.  Ensuite  eu 
revoyant  les  objets  même,  en  nature,  âl  se  rappelle' 
tout  ce  qu*il  a  lu. 

L*auteur  est  nin  progressiste,  un  homme  dont  le 
but,  en  publiant  son  livre,  n*a  pas  été  de  faire  une 
entreprise  commerciale  ;  il  a  surtout  songé  à  faciliter, 
à  seconder  les  études.  Après  cela,  c*est  un  diction- 
naire, comme  tous  les  autres  dictionnaires,  avec 
ses  défauts  et  ses  mérites.  " 

1856.  P.  Poitevin.  «  Nouveau  dictionnaire  uni- 
versel de  la  langue  française,  S  gros  vofuttes  in  4*. 
L*auteur  base  entièrement  ses  explications  sur  For- 
thographie  du  dictionnaire  de  TAcadémie,  les  pen- 
sées et  la  phraséologie  des  littérateur».  M  ne  s*appnie 
pas  souvent  sur  rexpérience  et  la  science  des  gram- 
mairiens. 


354      MOLAND  ET  D*HÉmCOlJnT,  HENNEBERT,  VERNIOLLES. 

1856.  MoLAND  et  D'Héricourt,  ont  reproduit  un 
grand  nombre  de  manuscrits  du  xiii*  et  du  xyi*  siè- 
cle, sous  ce  titre  :  «  Nouvelles Françoises  en  Prose  ». 
Ils  ont  conservé  l'ancien  Français,  et  ont  eu  l'excel- 
lente idée  de  donner  à  chaque  page  les  notes  néces- 
saires à  l'intelligence  des  anciennes  expressions.  Si ,, 
bien,  qu'après  avoir  lu  quelques-uns  de  ces  petits 
volumes,  on  est  naturellement  initié  à  la  lecture  du 
vieux  Français  *.  ^  "" 

1856.  Frédéric  Hexnebert  a  publié  plusieurs» 
ouvrages  ayant  rapport  à  Tétude  de  la  langue  fran- 
çaise. Son  cours  élémentaire  de  Prononciation  est 
fait  avec  beaucoup  d'ordre  et  de  méthode.  Il  dénote 
un  grammairien  de  haut  mérite,  et-  de  plus  un  pu- 
riste. Il  serait  difficile  de  rencontrer  dans  ce  livre 
scolaire  la  plus  petite  imperfection,  même  sous  le 
rapport  typographique. 

Et  si  l'on  admet  comme  base  de  toutes  les  études 
linguistiques  le  principe  de  Vaugelas  :  Le  bon  lan- 
gage est  le  maître  des  langues,. il  ^ensuit  que  des 
ouvrages  dans  le  genre  de  celui  d'Hennebert  sont  les 
plus  importants. 

s  ■        '  -         % 

18S6.  Maurice  Verniolles.  Voici  un  ouvrage  tout 
jàfâit  neuf,  et  dont  l'importance  n'échappera  pas 
au  lecteur.  «  Essai  sur  la  Traduction  considérée 


•Voir  le  second  volume  à  l'artide  :  Étude  du  vieux  Fran- 
çais. 
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comme  le  principal  exercice  dans  les  classes  supé- 
rieures ». 

c  Voulez-vous  que  l'Aude  des  modèles  soit  vrai- 
ment profitable;  voulez-vous  fi^er  Fespr^  de  votre 
élève  sur  une  œuvre  littéraire,  et  concentrer  set 
réflexions  sur  chacune  de  ses  parties,  vous  ne  trou- 
verez aucun  moyen  préférable  à  Texercice  de  la  Tra- 
duction. 

,«  Pour  comprendre,  dit  M.  Laurentie,  combien 
les  traductions  sont  utiles,  il  faut  considérer  que 
récrivain  qui,  dans  sa  composition  originale,  songe 
uniquement  à  revêtir  de  formes  séduisantes  sespro^ 
près  pensées,^e  livre,  dans  la  traduction,  à  un 
double  travail,  celui  de  saisir  les  pensées  d*autn|i, 
et  celui  de  leur  créer  des  expressions  nouvelle»  La 
difficulté  n'est  pas  moindre  peut-être  de  pénétrer  les 
pensées  du  génie  dans  toute  leur  profondeur,  que 
d'arriver  soi-même  par  la  méditation,  à  des  compo- 
sitions fortes  et  hardies.  Cest,  en  effet,  s'identiOêr 
avec  l'auteur  qu'on  traduit,  que  de  le  suivre  dans 
toutes  ses  finesses,  de  deviner  les  délicatesses  de 
son  langage,  et  de  concevoir  comme  lui  ses  inspira- 
tions. 11  semble  qu'on  s'élève  à  sa  hauteur,  qu'on 
devient  grand  et  sublhue  avec  Itii,  et  qu'on  lui  ravit 
scn  esprit  et  sa  nature  ». 

La  traduction  des  œuvres  linguistiques  étrangères 
permet  de  bien  comprendre  la  science. .  C'est  en 
effet  par  la  traduction  des  œuvres  grecques  et  latines 
que  se  sont  formés  nos  grands  écrivains,  principa- 
lement dans  les  xv*,  xvi»,  xv!!*  e\  xviti*  siècles. 
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1856  Edouard  Ducondut.  c  Essai  de  Rhythmique 
française  »,  —  Ce  mot  s'est  dit  autrefois  pour  rime; 
il  faut  avouer  cependant,  qu'il  y  a  une  différence. 
Nous  savons  ce  que  veut  dire  rime  ;  c'est  la  cadence, 
lé  retour  du  même  son  à  la  Gnde  deux  ou  plusieurs 
vers,  en  rapport  Tua  avec  l'autre.  Pour  la  Rhyth- 
mique, ou  mieux  Je  Khythme,  c'est  la  science  de 
la  rime,  le  mécanisme.  Le  sujet  est  nouveau,  le  tra- 
vail est  consciencieusement  fait,  les  xobsenatioiis 
savaiHés  ;  enfin  c'est  ce  qu'on  peut  appeler  un  bon 
ouvrage. 

.  1856. -Charles  Jourdain .  *  Notions  de  Logique  ». 
—  Nos  auteurs,  pour  les  classes  élémentaires,  ne 
donnant  point  géfléralement  de  logique  à  l'appui  de 
leurs  leç.ons  de.  gramm^iire  et  d'orthographié,  ce 
n'est 'que  dans  les  écoles  supérieures,  et  dans  les 
buvfjàges  destinés  à  ces  écoles,  qu'ofi  peut  puiser 
cette^science.  Alors,  force  nous  est,  si  nous  voulons 
parler  logique,  d^avoir  recours  à  ces  livrer  de  l'en- 
seignement supérieur.  - 
»  '  '  "  ■• .  ..  .,  " .  -  ■  ' 
,"18^.  Francisque  Michel,  t  Dictionnaire  d'Ar- 
got ».  -:  L!^utenr  a  su  donner  à  son  livre  la  forme 
la  plus,  attrayante.  Cet  ouvrage  a  le  mérite  de  nous 
arhener  à  lire,  et  étudier  1e  vi^ux  Français.  Pendant 
qu'on  ne  fait  que  consulter'  lés -autres  dictionnaires, 
on  se  "surpretid  à  lire  celui  ci  du  commencement 
jusqu'à  la  pn^^C'est/je  crois,,  le  plus  b§l  éloge  qu'on 
puisse  faire  d'uridictiônnaii^e. 

On  sait  qu'il  existe  beçtiicoup  de  genres  d'argcft.: 


é 


-  •-^(t  ^ 


.7 


•~^- 


>  jL 


■*.' 


0; 


•  '•"^ 


r 


HUBERT. 


857 


Michel  s'ei^t  surtout  attaché  au  véritable  argot  ;  à 
celui  qui  est  employé  par  la  populace,  les  voleurs, 
les  assassins.  Cependant  on  y  .voit  aussi  parfois 
de  Targot  que  j'appellerai  honnête;  comme  <  Grosse 
cavalerie  »,  pour  désigner  les  •  cureurs  d'égouts  ». 
On  appelle  <  Chat  > ,  le  concierge  d'une  prison,  et 
€  Chats  fourrés  »,  le  juge  et  le  greflBer. 


4857.  J.  Hubert,  est  Tauteur  d'un  petit  Diction- 
naire Walloji-Frauçais, dans  lequel  il  se  trouve  quel- 
ques notions  grammaticales.  —  Il  est  bon  de  savoir 
qu'il  existe  plusieurs  patois  wallons  en  Belgique, 
comme  il  y  a  une  dizaine  de  langagesr  différents  pour 
le  Flamand.     - 

Or,  l'ouVràge  d'Hubert  est  propre  au  Wallotl  de 
Liège  que  tout  le  monde^  comprendra  lorsqu'il  est 
écrit;  mais  qui  devîBnMninteUigible,  nàêmlïpour  un 
Wallon  d'une  autre  contre^,  lorsqu'on  l'entend  par- 
ler. Voici  les  prèmiei*s  tempsydu  verbe  avoir.  ^ 

INDICATIF  présent:  Tj'a,  Ta,  Il  at,  Noss  avAn,  Voss 
a\é, Is$  on. 

Imparfait  :  Tj'aveu,  T'aveu,  l)  aveu,  Noss  avi, 
Vqss  avi,  Issavi, 

"  Parfait  défism  Tjeuri,  T'euri,  Il  euri,  Noss  euri, 
Voss.  euri,  Iss  euri. 

F'utur  :  Tj*âret»  T'âret,  il  âret,  Noss  âron,  Yqss  âré, 
4ss  aron.  *        -  : 

—  U^en  sera  de  niême  dans  les  différents  lan- 
gage^ wallons  :  un  Français  les  reconnaîtra  facile^ 
ment  par  récriture,  mais  non  par  le  laiigage. 
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Je  me  rappelle  parfaitement  mon  ancien  langage; 
or,  quand  je  retourne  de  temps  à  autre  revoir  mes 
compatriotes,  je  retrouve  dans  la  classe  ouvrière, 
bien  entendu,  le  même  langage  d'il  y  a  soixante  ans 
et  je  conclus  que  :  Si  depuis  plus  d*un  demi-siècle 
que  l'instruction  a  fait  dMmmenses'mrogrès,  le  patois 
.  de  mon  pays  n*a  pas  varié  d*une  syllabe,  je  ^uis 
porté  à  croire  qu'il  en  a,  été  de  môme  dans  le  demî- 
siècle  q^uî  fa  précédé;  et  ainsi  de  suite,  jusqu*aux 
temps  les  plus  reculés  et  là-dessus  je  fonde  celte 
opinion  :  que  les  patois  restent  presqu'immuables. 


\- 


i857.  Lec^  NoÉL,^  auteur  de  plusieurs  ouvrages 
didactiques,  a^clohné  :  «  Les  Anomalies  de  la  langue 
française^  m  la  nécessité  démontrée  d'une  révolu- 
lion  gframnmiicale  ».  —  Nous  voyons  en  effet,  dans 
ce  petit  in-octavo,  beaucoup  de  critiques  sur  le  sys- 
tème adopté  dans  l'écriture.  L'auteur  a  publié  aussi 
une  Grammaire,  et  voici  la  définition  qu'il  en  donne  : 
«  La  grapamaire  générale  est  une  science,  parce 
quelle  n*a  pour  objet  que  la  spéculation  raisonnée 
des  principes  immuables  et  généraux  de  la  parole, 
(il  aurait  pu  ajouter  et^e  l'écriture.  Uiiegratamairé 
particulière  est  un  art,  parce  qu'elle  envisage  l'ap- 
plication ^jraiique  des  principes  généraux  de  la  pa- 
role (et  de  l'écriture),  aux  institutions  usuelles  et 
arbitraires  d'un|è  liangue  particulière  ».  —  Ce  n'est; 
il  est  vrai,  que  la  répétition  de  ce  qu'a  dit  Bcauzée 
en  Î767  ;  mais  enfia,  c*estuD^  principe  qui  dcimande 
à  être  "pris  en  grande  considération. 
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4857.  Louis  Capart,  a  traiié  du  c  Tutoiciuent'et 
du  Vouvoiemeot  ».  Il  comioënce  par  se  demander 
comment  s'est  introduite,  ^ans  le  langage,  Thabi- 
tude  de  dire  :  «  Vous  pour  Tu,  et  Nous  pour  Je  » , 
Alors  il  se  répond  à  lui-même  : 

<  Je  compreods,  dit-il,  qu*un  valet,  voulant  mar- 
quer la  grande  distance  qui  le  sépare  de  soninattre, 
emploie  aveé  lui  des  expressions  qui  fassent  bien 
ressortir  les  distances.  Monsieur  veut-il  me  permet- 
tre de  lui  faire  une  observation  ?  —  Il  est  certain 
qu'un  «Tu  »,  adressé  par  un  cocher  à  sa  maîtresse 
de  maison,  ferait  un  mauvais  effet.  Oui,  on  froisse- 
rait les  convenances,  si  Ton  disait  à  une  dame  qu'on 
ne  connaît  pas  :  Veux-tu  me  permettre  de  passer  I 
Mais  de  là,  à  «  vouvoyer  »  son  frère  et  sa  sœur,  son 
ami,  son  père  et  les  personnes  que  Ton  flréquente, 
surtout  quand  elles  sont  du  même  sexe,  c'est  aller 
trop  loin  ».  A  ce  sujet,  l'auteur  fait  ressortir  tout  le 
dédain  que  l'on  peut  marquer  en  employant  parfois 
le  «  vous  ». 

«  Un  père,  prévenu  que  son  fils  se  propose  de  for- 
cer son  secrétaire  pour  le  voler,  y  met  .une  somme 
d'argent,  avec  ce  billet  foudroyant  :  ^ 

Puisqu'un  :amour  infâme  a  pour  «  vous  »  tant  d*appas, 
'    Qu'il  «  vous  »  fait  renoncer  à  «  votre  »  propre  estime, 

Je  veux  «  vous  »"q)argner  un  crime  : 
'   <      Acceptez,  ne  dérobez  pa^.  j        " 

^Jusqu'alof*s,  coopère  avait  dit  <  9^»;  mais  en 
présence  de  l'infamie  de  son  fils,  il  se  décide  à  dire 
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c  VOUS  ».  Pourquoi,  si  <  tu  »,  est  trop  familier, 
Temploie-t-on  pour  l*Eternel  ?  Quand  on  tutoie  Dieu, 
ne  pourrait-on  pas  bien  tutoyer  le  premier  venu, 
sans  le  désobliger  ! 

—L'auteur  conclut  ainsi  :  t  Tu  et  Vous  »,  seront 
toujours  bien  employés  par  les  hommes  d'excellente 
compagnie;  les  sots  seuls  peuvent  se  tromper.  Quant 
au  c  Nous  pour  Je  »,  qu'on  trouve  chez  les  auteurs, 
c'est  une  véritable  inconséquence,  q.ue  rien  ne  justi- 
fie » .  —  Si  moi-même,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage, 
je  mets  parfois  t  Nous  pour  Je  »,  c'est  que  je  ne 
veux  pas  trop  contrarier  les  usages.  Si  j'écrivais 
selon  mon  goût,  trop  de  monde  s'écrierait:  que 
je  ne  connais  môme  pas  «  l'orthographe  »!  J'avoue 
que  les  ignorants  me  font  peur;  ils  sont  si  puis^ 

sanls  !       * 

-,  _      /■    '  ^ 

1857.  Langlet-Mortier.  «  Nouvelles  et  véritables-'^^ 
Étymologies  médicales  tirées  du  Gaulois  ».  Voilà' 
encore  un  ouvrage  à  consulter  par  ceux  qui  veulent 
approfondir  la  question  des  originel  de  la  langue 
française.  '  \  , , 

Inutile  de  dire  que  l'auteur  est, Gaulois  et  nulle- 
ment Romain.  ;  .      ,  /     ,, 

1858.  Ernest  Renan.  Voici  ce  que  dit  l'auteur  dans 
son  livre  intitulé  :  «Origifte  du  làn|slge  ». 

«  Touies  les  fois  que  lès  gramÉâîriens  uni  essayé 
de  dessein  pféiiiédité  de  réformer  une  Iglngue,  ils 
n'oiii  vévt^  qu'à  la  rendre  lourde,  saiîs  expression, 
et  sotiVe/t  moins  logiquelqijiè  le  plus  huiinble  patois. 
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Qu*OD  lise,  par  exemple,  les  note^  que  Duclos  a 
ajoutées  à  la  c  Grammaire  générale  •  de  Port-Royal,: 
jamais  peut-être  la  prétention  de  critiquer  la  nature, 
qui  domine  le  xtui*"  siècle,  ne  s*est  plus  naïvement 
avouée.  A  chaque  instant,  rAcadémicien  cherche  à 
montrer  les  inconséquences  et  les  «fautes  »  que  ren- 
ferme le  langage,  tel  que  le  peuple  Ta  fait.  Il  sourit 
de  pitié  sur  la  bizarrerie  de  Tusage,  et  il  voudrait 
eq  corriger  lés  écarts  par  la  raison  des  Ipramniai- 
riens,  sans  s*apercevoir  que  les  tours  qu'il  veut  sup- 
primer sont  d'ordinaire  bien  préférables  à  ceux  qu'il 
veut  y  substituer. 

c  L'esprit  humain,  laissé  à  lui-même,  ne  re- 
cherche point  à  plaisir  les  anomalies.  La  langue  des 
enfants  et  du  peuple  est  d'ordinaire  plus  expressive^ 
que  la  langue  consacrée  par  les  graminairiens.  Ici, 
comme  toujours,  l'œuvre  artificielle  de  l'homme, 
lorsqu'elle  s'attribue  une  mission  réfornàatrice,  dé- 
truis l'œuvre/de  la  nature.  Et  combien  celle-ci  n'ëst- 
élle  pas  plusUivante^  plus  vraie  !  En  parcourant 
le  dictionnaire  de  la  langue  française,  on  remarque 
que  les  mots  vraiment  nationaux,  sont  Fœuvre  du 
peuple^,  tandis  que  les  mots  introduits  par  les  gram- 

^iens  conservent  toujours  la  trace  du  pédantisme 
et  dlpne  latinité  à  peine  dissimulée  f.  -^ 

—  Si  nous  conoprenons  bien  Renanv  dans  son 
«  Origine  du  Langage  »,le  Grammairien  es,t  un  être 
nuisible  à,  !*étude.  des  langues.  L'accusati6in  e^l 
claire  et  fliVecte  ;  et  coi^me  Duclos  personnifie  fa 
science  grammaticale,  il  ,^qAouVait  pas  éçhaîp^èr 
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aux  morsures  envenimées  de  Tancien  professeur  à  la 
Sorbonne.  Renan  s*est  fait  l'apologiste,  le  défenseur 
de  rignorance  et  de  l'incapacité, et  nous  ne  chercbe- 
rons  pas  à  lui  contester  le  plus  léger  de  ses  attributs. 
Nous  ne  pouvons  pas,  cependant,  laisser  passer 
sous  silence  quelques  faits  controuvés,  à  l'égard  de 
Port-Royal  et  de  Duclos. 

Il  n'est  jamais  venu  à  la  pensée  du  critique  de 
Port-Ropl,  de  contester  la  puissance  respectable 
de  ce  principe  :  Le  bon  langage^  est  le  maître  des 
langues  ;  bien  moins  encore  de  critiquer  la  nature 
qui  domine  le  xviii«  siècle  ;  mais  il  a  protesté  contre 
le  mauvais  usage,^^  qu'on  voudrait  imposer  comme 
loi,  sous  prétexte  que  l'usage,  tel  qu'il  soit,  fasse  loi. 

En  attaquant  le  principe  latin,  Renan  ne  s'est 
même  pas  aperçu,  paraît-il,  que  Port-Royal  qu'il 
adore,  est  latiniste  par  excellence;  enfin,  nous 
devons  penser  que  Renan  a  parlé  de  Port-Royal  et 
de  Duclos,  sans  avoir  rien  lu  de  ces  écrivains  jîon- 
cçrnant  la  grammaire  française. 

iR58.  Désiré  Scott,  a  publié  une  petite  brochure 
sun-.r^s.«  Noms  et  les  Prénoms  ».  —  M"*  Charlotte 
.çera  i  peutêire  contente  de  savoir  que  ce  nom  est 
d'ocigirie  gèrm^anique,  èt'veut  dire *:  vaillante.  — "* 
Agathe,  provient  du  Grée;  -é^l  veqt  dite  :  bonne.—-; 
Agnès,  provient  encore  du  JSreC,  et  veut  dire  :  pure, 
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live  de  la  langue  ».  —  L'auteur  fait  des  observations 
sur  les  langues,  comme  Vaugelas  et  ses  discin^  fai- 
saient autrefois  des  Remarques  sur  la  phrasil^Dgie. 

/  i858.  Anatole  de  Chevali^t.  «  Origine  et  Forma- 
tion de  la  langue  française  ».  --  Cet  ouvrage  remar- 
quable a  différents  genres  d'utilité  :  La' préface  est 
un  aperçu  historique  sur  les  langues  qui  ont  été 
parlées  successivement  entre  le  Rhin  et  la  Loire; 
voilà  pour  l'histoire.  Remarquons  en  passant  qïi'il 
n'y  a  encore  rien  de  bien  .défini  sur  l'origine  de  la 
langue  française,  et  qu'alors  l'homme  qui  veut 
savoir,  doit  nécessairement  étudier  ung  vingtaine 
d'auteurs,  très  sérieux,  qui  ont  traité  de  celte  grande 
question.  11  va  sané  dire  qu'il  serait  téméraire,  pour 
un  simple  rapporteur,  de  se  prononcer  sur  ce  point. 
De  Chev^llet,/arrive  bientôt  au  premier  document 
de  récriture  française  au  vin*  siècle,  qui  s'appelait 
alors,  et  qu'on  désigne  encore  aujourd'hui,  sous  le 
nom  de  langue  Rortiane.  Puis,  il  explique  l'élément 
Celtique,  et  l'élément  Germanique  ;  et  comme  com- 
plément, il  dope  desjexemples  nombreux  en  forme 
de  dictionnaire.  Alors  son  livre,  après  avoir  servi 
à  nous  éclairei;  sur  l'histoire  générale,  nous  sert 
encore  à  nous  instruire  sur  l'histoire  des  mois  et 
des  phrases.  D'autant  plus  que  l'auteur  accompagne 
toujours  ses  explications,  d'un  grand  nombre  d'exem- 
ples qui  constituent  de  plus  en  plus  un  dictionnaire 
du  vieuîi  langage  ;  je  veux  dire  cette  période  du  xn? 
à'iâfin  du  XV*  siècle.  ' 
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Dans  son  second  volume,  il  entreprend  Thistoire 
de  notre  grammaire.  Il  y  a  des  observations  neuves  : 
par  exemple,  sur  les  permutations  des  lettres,  que 
l'auteur  attribue  surtout  aux  climats.  On  ne  prononce 
pas  dans  un  pays  de  glaces  comme  sous  TÉquateur. 

Mais  où  l'auteur  devient  faible^  c'est  lorsqu'il 
veut  baser  la  grammaire  française  sur  Ja  grammaire 
de  la  langue  latine;  quand  il  est  reconnu  déjà 
depuis  longtemps,  que  ces  deux  langues  sont  tout 
afait  distinctes  et  incompatibles,  surtout  ed  gram- 
maire. 

1858.  Casimir  Henricy,  a.  beaucoup  écrit.  II  a 
publié  plusieurs  ouvrages  linguistiques. 

—  Il  s'est  formé  à  Paris  en  1858,  une  société  de 
gens  d'élite,  qui  ont  eu  l'idée  de  fonder  un  journal 
linguistique,  où  l'on  parlait  d'études  philosophique^, 
de  réformes  orthpîrraphiques,  d'alphabet  universel, 
de  langue  universelle,  enfin  de  tout  ce  qui  a  rapport 
à  la  Philologie.  Cette  société  eut  pour  fondateur  et 
secrétaire  général,  Henricy,  l'un  des  hommes  les 
plus  éclairés  de  l'Europe.  Son  dévouement  absolu  à 
la  vulgarisation  de  l'instruction  générale  est  bien 
connu.  Il  a  eu  pour  membres  correspondarits  :  Letel- 
lier,  Colins,  Mialle,  Chavée,  Castiglia,  Daulne,  La- 
marche,  Ochando,  Piftijade,  Geoffroy,"  Génot,  Féline, 
Amaur^,  Litlré,  Dufriche,  Reinvillier,  etc.  Mais  le 
journal  attaquant  les  abus,  l'ignorance  et  la  super- 
stition, se  fit  naturellement  l)eauc6up  d'e^rtnemis,  et 
l'enlreprisG  ne  put  pis  se  maf^l^ir.  ^    ' 
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1858.  Lafaye.  <  Dictionnaire  des  Synonymes  de 
la  langue  française  ». 

11  n*y  a  pas  d*ëtude  qui  soit^plus  fructueuse  pour 
le  purist^  que  celte  qu*on  appelle  la  synonymie,  c'est 
à-dire  l'explication  des  mots  qui,  pour  le  vulgaire, 
sont  identiques,  quand  les  gens  d'élite  voient  entr'eux 
des  différences  sensibles.  1^ 

Dès  que  l'abbé  Girard  a  eu  ouvert  cette  nouvelle 
voie  de  la  science  linguistique,  vingt  autres  linguistes 
l'ont  suivi  avec  plus  ou  moins  de  su.ccès.  Chacun 
d'eux  avait  ses  synonymes  Lafaye  a -eu  l'excellente 
idée  de  réunir  tous  ces  travaux  et  d'y  ajouter  ceux 
qui  lui  sont  personnels.  Cet  agencement  est  fait  avec 
tant  de  science,  de  bon  goût,  de  méthode  et  de . 
logique  que  ce  livre  constitue,  chose  très-rare,  un 
dictionnaire  bien  fait;  aussi  vivra-t-il  tant  que  vivra 
la  langue. 

Nous  avons,  en  France,  des  centaines  de  gros 
dictionnaires,  mais  combien  y  en  a-t-it  qui  soient 
réellement  bien  faits?  Vous  ne.  me  citerez  pas,  par 
exemple,  le  dictionnaire  de  l'Académie  qui  est  de- 
venu la  négation  de  tout  progrès. 

Vous  ne  me  parlerez  pas  davantage  de  tdus  ces 
autres  lexicographes  qui  ont  eu  la  prétention  de 
relier  la  science  à  la  routine  et  à  l'ignorance.  Çite- 
rons-nous  ces  livres  Universels  contena^nt  des  mé- 
langes de  langage  ancien  et  de  langage  moderne  ; 
ces  gros  livres  qui  sont  d'ennuyeuses  reproductions 
de  phrases  enlilées  les  unes  à  la  suite  des  autres, 
et  dans  lesquels  il  n'y  a  pas  toujours  une  idée  nou- 
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velle;  ces  dictionnaires  étymologiques  où  la  vérité 
se  perd  dans  l'ennui  et  les  divagations  ? 

En  somme,  la  production  d'un  bon  dictionnaire 
est  assez  rare  pour  que  nous  félicitions  avec  plaisir 
le  linguiste  Lafaye. 
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DICTIONNAIRE    DE    l'aCADÉMIE. 

Septième  éditiwi. 


là 


1858.  Ordinairement,  la  célèbre  Faculté  publie 
son  ouvrage  d'un  seul  coup.  Cependant,  comme  elle 
a  ajouté  à  son  cadre  habituel,  la  section  histo- 
rique, ce  nouveau  lexique  prend  des  proportions 
réellement  effrayantes,  surtout  pour  les  souscrip- 
teurs. 

La  première  livraison  a  paru  en  1858,  c'est  un 
in-quarto  de  trois  cent  soixanterhuit. pages,  à  deux 
colonnes,  formai  ordinaire,;  il  coûte  dix  francs.  On 
parj  de  AsubstantiT  masculin,  et  on  va  jusqu'au  mot 
«  ABusivement  ».' 

La  seconde  livraison  a  paru  en  1865,  et  nous  at- 
tendons la  troisième  de  jour  en  jour.  De  tout  cela, 
^on  peut  faire  ce  calcul  :  Le  dictionnaire,  dans  son 
ensemble,  aura  soixante-quinze  livraisons,  h  dix 
francs,  soit,  sept  cent  cinquante  francs.  Il  y  aui*a  huit 
années  d'intervalle  d'une  livraison  à  l'autre,  soit, 
soixante^quinze"  multiplié  par  huit,  total  :  six  cents 
•ans.  L'ouvrage  se  composera  d'environ  vingt-cinq 
volumes  de  forceordinaire,  de  trois  livraisons  cha- 
cun.  Où  allons-nous,  où  allons-nous? 
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1858.  Oscar  Vaillant,  est  Fauteur  d*une  brochure, 
sur  «  rimparfait  des  subjonctifs  ».  —  Je  n'ai  jamais 
rien  compris,  dit  l'auteur,  à  ces  mots  :  «  Imparfait 
du  subjonctif.  ».  Je  n'ai  jamais  pu  décotivrir  l'utilité 
de  certaines-^ règles  exceptionneUes  qu'il  provoque. 
Quan|  à  ces  expressions  :  «  que  je  travaillasse,  que 
je  trafiquasse,  que  je  questionnasse*»,  il  est  facile  de 
s'apercevoir  que  c'est  urî  langage  très  ancien,  em-. 
ployé  surtout  par  les  pédants,  pour  prouver  à  un  au- 
ditoire, qu'ils  connaissent  les  règles  de' la  gram- 
maire, même  les  plus  excentriques.  Aussi  celte 
manière  de  parler  est-elle  at)andonnée  depuis  deux„ 
cents  ans  par\es  bons  orateurs  et  les  bons  écrivains. 
Cela  n'empêche  pas^qiie  ces  règles  sont  toujours 
imposées  flans  nos  écoles.  Pauvres  jeunes  gens!.... 

1859.  Charles  Livet,  a  reproduit  plusieurs  ou- 
vrages linguistiques  :  L'Histoire  de  l'Académie  par 
Pellisson  et  d'Olivêt;  lé  Dictionnaire  des  Précieuses 
de  Somaîze;  il  a  publié  aussi,  ja  Mode  dans  le  lan- 
gagç^^t  ensuite  la  grammaire  française  et  les  Ohm- 
mairiens  au  xvr  siècle.  So^  livre  est  excessivement 
utile  à  ceux  qui  ne  connaissent  pas  le  Latin  ou  qui 
n'ont  pas  pu  se  procurer  nos  premiers  ouvrages , sur 
la  grammaire  française.  L^auteur  devient  faibfe  lors- 

^  qu'il  apprécie  les  talents  divers  de  nos  premiers 
grjimmairiens  Ainsi,  pour  Livet,  «  Sylvius  est  le 
'grammairien  frariçais  par  excellence,  c'est  Sylviu§, 
qui  a  donné  des  lois  fixes*,  ayant  amené  l'uniforraité 

Cette  idée  des  lois  fixes  dans  les  langues  a  pu  être  ad- 
mise au  xv!»  siècle,,  mais. non  plus  dans  le  xix**.        '     . 
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(iu  langage.  I/ouvrage  deSylvins,  sur  les  principes 
.  dif.la  langue  française,  a  d'autant  plus  d'inïporlance, 
dit-il,  qu'il  est  publié  en  Latin,  et  qu'alors  il  a  pu 
servir  de  j^^iide  aux,  Ajiglais,*  aux  Allemands,  aux 
llîrhens^  ^aux  Espagnols,  et  eplinà  tous  les  élran- 
içers  .......  , 

■  — Livel  est  l'adorateur ilu  dieu  Sylvius.  Quant  à  la 
Kéfoime,  riniroduction  du  Fraoçais  en  France,  il 
n'y  attache  pa.s  urui  très  grandie  importance.  L'au- 
teuf  parle  des- travaux  de  Meygret,  de  Des  Autelz, 
de  Pelletier,  de  Uamus,  de  (iarnier,  etc.  11  rappelle 
les  discussions, entre'ces  dilFérents  champions  sur 
Porthogra|)hie;^  seulement  il  a  bien  plus  de  sym- 
palfîies  pour  res|)rit  Jalin  que  pour  l'esprit  français  ; 
attssi,  le  voit-on  négliger,  peutélre  a\«c  intention, 
Tory,  François  r"".  Du  Bellay,  Pasquier,  et  ènfïn  tous 
les  grammairiens  du  xvr  siècle,  qui  aimaient  la 
langue  rrançai!>ç;  ceux  qui  en  ont  fait  ressortir  la 
Puissance  et  le  Génie. 

I%us  reconnaissions  le  grand  mérite  de  Sylvius, 
comme  novateur  orlhogrjiphiste.  Quanti  ses  prin- 
cipes "de  grammaire,  nous  regrettons  de  ne  pas  être 
de  l'avis  de.  iiolre  traducteur  ;  car  pour  nous,  Sylvius 
a  empoisonné* la  gramriiaire'classiquie  française,  et 
les  différentes  grammaires  de  l'Europe.       .       '    / 

1859.  Théodore  Hohertson,  Anglais,  dit-on, x^st  né 
à  Paris;  c'est  un  noiu  aussi  connu  en  grammaire  que 
ceux  de  .>foël  et  (:haj>sal,  Bescherelle,  Utndais  et 
môme  Port-KoyaL.Nous  n'avons  pas  à  parler  de  son 
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plus  OU  moins  de  mérite  comme  ^immairien  ou 
méthodiste,  puisque  ses  ouvrages  sont  destinés  à 
une  langue  qui  nous  est  étrangère.  Nous  ne  parlons 
de  Roberison  que  comme  auteur  d'un  «  Dictionnaire 
rdéologique  pour  la  langue  française  » 

Le  but  du  linguiste  est  de  présenter  immédiate- 
ment toutes  les  expressions  se  rappof^tant  au  sujet 
que  l'on  a  à  traiter.  Si,  par  exemple,  il  s'agit  d'une 
«  Querelle  »,  on  trouvera  à  ce  mot  ce  qu'on  nomme 
vulgairement  des  synonymes  :  «  controverse,  |)Olé- 
mique,  taquinerie,  tracasserie,  dispute,  altercation, 
explication,  cliicane,  procès,  rixe,  démêlé,  discus- 
sion, prise,  querelle  d'Allemand,  etc.  »  —  C'est  ce 
que  l'on  nomçiecn  littérature,  les  noms  dc"  ressource, 

En  effet,  ilVy  a  r^ien  de  plus  maHieureux,  dans  le 
discours  françqis,  que  de  répéter  plusieurs  fcîîs  le 
même  mot  dans  une  phrase,  comme  par  exemple  : 
«  faire  faire  des  bottines  ».  Alors  une  étude  du  dic- 
tionnaire Idéologique 'Se  Robertson,  peyt  être  très- 
utile  à  ceux  qïii  *ne  possèdent  pas  la  facilité  des 
expressions.  '  -  ■       ,      . 

Il  faut  ajouter,  pour  "ê^tre  vrai,  que  le  livre  que 
nous  signalons  ici,  aurait  besoin  d'être  épuré.  Il  y  a 
r}a  qnântilé  considérable  d'expressions  qui  sont 
françaises,  si  l'on  veut,,  mais  dont  oh  ne  m  sert 
jamais.  Malgré  ces  petites  imperfections,  l'ouvrage  a 
une  spéciarilé,etdèsloT8,  il  es;t.très*-recommandable% 
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1860.  Blax  Mlluer,  est  d'avis,,  dans  sa  •  Science 
du  Langage  »,  que  pour,  établir  définitivement  la 
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linji^uistique  comparée,  sur  des  bases  solides,  il  reste 
h  faire  pour  celte  science,  quelque  chose  d'analogue' 
h  ce  qu'a  fait  Jussieu,  en  dolanl  la  botanique  de  la 
mélliode  naturelle,  tf  y  a  dans  \fax  Muller,  des 
pensées  sublimes;  j'en  veux  cijer  une  : 

«  Sans  le  sol,-  sans  l'air  et  la  lumière,  l'arbre  ne 
pourrait  vivre  ;. nous  ne  ^pourrions  même  pas  Ye  con- 
cevoir comme  vivant  sans  ces  conditions.  Il  en  eslde 
inrme  du  lanp^age,  qui  ne  peut  exister  seul  ;  il  lui 
faut^^n  sol  pour  y  pousser,  et  ce  sol'est  l'àuie 
humaine. 

«  l*arher  du  lanj;ajçe  éomme  d'un  être  isolé,  qui 
vivrait  d'une  vie  propre,  qui  arriverait  à  la  maturité, 
qui  se  reproduirait  et  qui  mourrait  de  lui  môme,  . 
c'est  faire  de  la  pure  mytholo^Me;..  nous  ne"jiotivons, 
il  est  vrai,  éviter  Irs  expressions  métaphoriques, 
mais  nousdevon.s  toujours  nous  tenir  surnos"garde«, 
et,  dans  des  recherches  comme  celles  qui-nous  occu- 
l>ent',  ne  pas  nous  laisser  éy^arer  par  les  mots  mêmes 
^  que  nous  employons  ».  — ^'oilà  ce  qui  s'appelle  de 
la  pliiloloii:ie.  * 

•         •  '  'i 
1860.ijeorges  Haymann,  auteur  allemand,  a-publlé 

un  livre  intitulé  :  «  La  Mécanisme  de   la   hénguë 

,  Française  ».  —  «  Nous  avons,  dit- il,  une  dizaine  de 

'  \inj:çujstes  qui  traitent  de  ce  sujet,  et  cependant  hous^^ 

n'en  avons  pas  remarqué  un  sehî  qui  ait  bien  dit  ce 

.que  c'est  que  le  Mécanisme.  Nous  allons  tâcher  de 

définir  ce  mot  :     ^ 

«  On  peut,  je  pense,  comparer  le  Mécanfsmé  d'une 
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langue,  au  mécanisme  d'une  machine  à  coudre,  t)u 
d'un  mouvement  de  pendule,  où  toutes  lés  pièces 
grandes  et  petites  doivent  former  un  tout,  en  s  accor- 
dant parfaitement  entr*elle&.  L'itomme  ne  parlera 
bien,  n'écrira  bien,  que  lorsqu'il  aura  eu  le  talent 
d'agencer  les  centaines- de  pièces  qui* constituent  la 
langue  française.  Nous  sommes'piobablemenl  fort 
loin  encore  de  l'époque  où  l'on  arrivera  à  cette  per- 
fection ».  ^^ 

—  Notre  auteur,  en  voulant  ensuite  établir  un 
Mécanisme  général  pour  toutes  les  langues,  nous 
paraît  avoir  embrassé  trop  de  choses  à  la  fois  :  car 
si  toutes  les  langues  ont  des  principes  généraux,  il 
n^en-est  pas  moins  vrai  que  chaque  langue  ason 
mécanisme  partioulier  ;  ainsi  donc,  il  est  évident, 
que  la  langue  latine,  lalangue  française  et  la  langue 
allenlande,'  ayant  des  syntaxes  différentes,  nous  ne 
poaivons  pas,  tout  en  ayant  égard  à  la  grammaire 
universelle,  mouler  toutes  les  pièces  diverses  de^^ces 
syntaxes  sur  un  même  modèle. 

1860.  Jean  Rapet,  officier  d'Université,  a  publié 
plusieurs  ouvrages  linguistiques,  en  collaboration 
avec^Michel.  Nous  lui  devons  le  «  Man.uej  de  législa-, 
lion  et  d'administration  de  l'Instruction  primaire  ». 

—  Il  a  écrit  aussi  dans  le  <  Journal  des  institu- 
teurs »  ;  où  il  a  démontre  que  ce  qu'on  appelle  l'Ar- 
ticle, est  un.Déterminatif. 

Celte  dernièret)bservation  de  Rapet  est  importante. 
En  effet  :  «  le,  la,  les  »,  sont  bien  des  mots  qui  dé- 
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terminent  les  noms  ;  mais  à  coup  sûr,  ce  ne  sont  pas 
des  mots  qui  articulent*  les  noms.  Alors,  «  le,  la, 
les  »,  rentrant  dans  les  dëterminatifs,  on  ferait  bien 
de  supprimer  cette  partie  de  l'oraison,  qu'on  appelle 
Article  ;  c'est  ce  qu'a  fait  notre  éminent  officier  de 
l'Université. 

1860.  Charles  Rozan,  est  l'auteur  d'un  livre  splen- 
dide  intitulé  :  «  Petites  ignorances  de  la  conversa- 
tiorf  ».      »  .■'■'» 

'  /^—  On  se  sert  à  chaque  instant,  dans  la  conversa- 
tion, de  lieux'^communs,  de  dictons,  de  phrases 
toutes  faites,  de  locutions  proverbiales,  qu'on  expli- 
querait quelquefois  diffi'cilement  :  Pied-plat,  bonnet 
vert,  jeter  l'ancre  sacrée,  l'àne  de  Buridan,  etc. 
Prenez  Rozan  et  vous  aurez  l'explication  de  tout 
cela.  Vous  comprendrez  le  seijs  propre  d'une  quan- 
tité considérable  de  phrases  que  le  Public  ignore 
assez  généralement.  Rozan  a  eu  le  talent  fort  rare 
de  donner  un  livre  très-instruçtiC  et  très-amusant 
tout  à  la  fois.  *  .  ' 

i8èo.LouisPELLi«siER,a  publié  plusieurs  ouvrages 
linguistiques,  entr'autres  :  l'Hist^e  de  la  bangtie 
française  ».  Il  avait  publié  précédemment  jeii  4836 
«  Les  Recherches  sur  les  anciens  Lexiques  ».  Citons 
quelques  lignes  de  notre  pédagogue,  tirées  de  son 
ouvrage  intitulé  :  «  Cours  de  Logique  ». 

«La  Philosophie,  suivant  l'étymologie  même  du 
mot,  est  r  «  amour  de  îa  sagesse  »;  or,  la  sagesse 
ou  la  sciencfe,  (car  ces  deux  mots  étaient  synonymes 
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pour  ks  Grecs),  consisterait  à  se.  rendre  compte  de 

toutes  choses,  d'en  connaître  la  raison  d'être,  ou  la 
loi  :  on  peut  donc  définir  la  philosophie  :  «  ta  re- 
cherche de  la  loi  de  toutes  choses  »,  çt  c'est  la  défi- 
nition mênMi  qu'en  ont  donnée  les  maîtres  de  la 
science,  Platon  et  Aristole,  Gicéron  et  Sénèque, 
Descartes  et  Leihnitz.,  * 

«  Ainsi  la  Raison  d'être,  le  Gomment,  le -Pourquoi 
des  choses,  tel  est  l'objet  que  se  propose  d^  con- 
naître le  philosophe;  la  poursuite  de  cet»  objet  su- 
prême, est  le  caractère  essentiel  et  distinctif  de  la 
philosophie  comparée  aux  sciences.  «  Pourquoi?  > 
est  un  des  mots  que  l'homme  répète  le  plus  souvent, 
et  la  philosophie  n'a  été  créée,  dit  Laromiguière,  que 
pour  répondre  à  cette  question.  La  philosophie,  ainsi 
entendue,  embrasse  l'universalité  des  objets  et  des 
êtres  que  peut  connaftre  l'esprit  humain,  depuis  les 
molécules  inertes  des  corps,  jusqu'à  l'Esprit  suprême 
qui  domine  sur  le  monde.  Le  philosophe,  dit  Aris- 
tote,  doit  cô'nnaître  l'ensemble  cfes  choses  »'. , 

1860.  Lévi  Alvarès  et  Rivail,  nous  donnent  dans 
une  «  Grammaire  Normale  des  examçns  »,  les  solu- 
tions^aisonnées  de  toutes  îqs  qifestionç  de  gram- 
maire, posées  aux  aspirants;  dans  les  études  secon- 
daires et  supérieures.     •  / 

—  Je  n'osera-is  jamais  dire  dans  un  examen,  que 
renonciation  d'un  jugement  s'appelle  une  «  proposi- 
tion »;  mais  corn mecfilte  dernière  manière  de  dire 
est,  exigée  pa/les  examinateurs,  je  suis  sûr  qu'on  ne 
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m'accorderait  aucun  brevet,  si  je  voulais  enseigner 
en  France,  d'après  ce  principe:  quecé  qu'on  énonce' 
est  une  énonciatiori,  ernulfement  une  [Tropositipn. 
.   Loin  de  notçe  pensée  d'attaquer  les  autcDlrs  de  la 
Grammaire  Normale;  nous  avons  voulu  indiquer  le 
système  iuivi  dans  les  examens,  en  .Franco^  oiijl 
n'est  pas  toujours  permis  de  paMier  ^n  Français^* 
L'Université  tient  absolument  à  son  vieux  langage,  à- 
'  ses  formules  sur.années,  ei  mên>c  à  ses  erreurs. 

1860.  Louis  DocuFrz.  «  Nouveau  dictioKjaire^e  lîl 
langue  française  »,  1  vol.  Il  est  aussi  complet  qiïe. 
les  autres  dictionnaires  en  2  et  même  ép^/vplumesj/ 
seulement  il  est  plus  concis  et  semble  s''adrcsscr  à 
des  hommes  faits,  auxquels  il  n'est  pas  nécessairéjde' 
répéter  dix  fois  la  même  chose  ;  il  ne  con-sacre  pas 
mille  lignes  à  l'explication  de  la  lettre  A,  m  soixante 
''pages  au  m,ot catéchisme. 

Dochez  est  le^ premier  lexicographe  qui  ait  fait  de 
Karchaïsme,  mais  avec  prijdence,  avec  sagesse,  avec 
ordre  et  méthode.  Si  bien  que  cet  archaïsme  plaît, 
instruit,  en  conservant  bien  les  distance^  jî'es:t-à- 
^  dire  que  la  confusion  de  Fancien  langage  aivec  le 
langage  moderne  n'est  pas  possible.  S'il^it'de  l'ély- 
mologie,  c'est  toujours  avec'^serve.  11  n'a  pas  la 
prétention  diexpliquer  les  origines  de  tous  les  mots 
français.  Il  a  été  ipité  pour. l'archaïsme  pqr  Litlg^^""^^ 
qui  malheureusement  a  tout  confondu,  î'ancien  et  1 
nouveau  langage.  y  . 

Maintenant  il  y-  a  certaihes  définitions  qnjpn  ne 
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trouve  pas  loujojirs  dans  Dochez,  on  peut  alor/avoir 
recours  àVautres  dictionnaires  :  car  un  dictionnaire 
ne  saurait  pas  nous  renseigner  sur  tous  les  points. 

1861.H.MoNiN,est  l'auteur  d'un  joli  livre  i|litulé: 
«  Monuments  des  anciens  idiomes  (iaulo#>  «.-^  Çet 

.  ouvrage  q.ui  parait  écrit  sans  aucun  parti  i3ris,  est 
surtout  nécessaire  à  ceux  qui  veulent  approfondir 
cette  grande  questibi»  :  Qu'est-ce  que  la  langi^  gau- 
loise ;  quels  rappori^y  a-t^i^  entre  la  langue  gauloise 
et  la  langue  française? 
"Citons  qutilques  l^ne.^ci^auleur  : 
«  Les  populations  qui  habitent  la  sol  primitive- 

'  ment'  occupé  par  les  Gaulois,  parlent  aujourd'hui 
pr^que  toutes  les  langues  néo-laines  ;-mais  dans 
leur  prononciation,  ell<îs  ont  un  certain  nombre  de 
sons  qui  étaient  certainement  inconnus  aux  Ro- 
mains. La  di)fliculté  est  de  dis^tinguer  Cq  qui  vient 
des  Gaulois,  ce  qui  est  adoucissement  ou  corrui)lion 
de  la  prononciation  latine  » '  '■    - 

1862.  Charles  I^Ionnard.  «  Chrestomathie  des 
prosateurs  fVançais^du  xiv*"  au  xvi' siècle  ».  —  Nous 
voici  arrivés 'à  une  époque  où- les  production!^  lin- 
guistiques abondent.  Nous  regrettons  vraimenf^que 
les"l.imites  denotre  livre  ne  nous  permettent  pas  de 
nous  étendre,  comme  nous  le  voudri9*rS|  sur  tous 
les  nouveaux  ouvrages  publiés  sur  la  langue  fran- 
çaise;'cependant  nous  ne  pouvons  pas  nous  dis-r 
penser  de  parler  de  l'œuvfe  charmante  et  tfès-ins-^ 
tructive  de  Monnard. 
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C'esl  d'abard  un  précis  de  l'histoire  de  la  langue 
française,  sous  une  forme  toutafait  nouve^îe.  L'àu- 
leur  arrive  ensuite  à  la  grammaire  qui  existait  il  y  a 
quelques  siècles.  Entr'autres  observîttlibns,. il  nous 
apprend  quii^  dans  Içs  âges  antérieurs  au  xv"  siècle, 
y*  on  disait  encore  «  li  ou  1'  pour  le  »  ;  «  li,,  lai,  pour 

la  »  ;  et  «  Ir,  pour  les  »  ;  masculin  et  féjninin;  on 
disait  encore  selon  les  cas  :  «  lo,  lou,  lu  ». 

Ainsi,  le  livre  de  Monhard  nous  renseigne  sur 
♦beaucoup  d'articles,  de  pronom^,  de  verbes,  d'ad- 
*  verbes,  qui  ont  changé  do  formes.  Il  renferine  un 
lexique  ou  glossaire.  L^s  habitants  du  nord  de  la 
France,  et  les  Wallons  entr'autres,  trouveront-dans 
ce  glossaire  beaucoup  d'expressions  dont  ils  se 
servent  cfïicorc  dans  leurs  patois.  Exemples  :- 

A-ssourer,  assurer. 

Avenant,  agrd'able.  ' 

Besogner.  travailler.    * 

Braqmart,  épée  courte. 

Capeluclie^  ciiaperon. 

Casaque,  habit  court. 

Cautilleux,  ^sé,   prudent. 

Chare,  /chair, 

diterté,  cherté. 

Consau,  éclievin. 

Croclie,  crosse.         -^^ 

1862.  L.  Ganeval.  «  Grammaire  raisonnée  de  la 
langue  française  ». 

On  voit^que  notre  auteur  veut  absolument  sortir 
Hlu  cercle  vicieux  des  grammaires  classiques  ;  iT 
cherclKî  à  expliquer  les  anomalies  qu'on  y  rencontre. 
Mais  elles  sont  si  nombreuses  et  si  capitales,  qu'il 


Accousler,  * 

écouter. 

Accoirtiimance, coutume. 

Acertes, 

.  certainement. 

Adonc, 

alors. 

Advisé,  " 

sage, prudent 

AilloiiT,, 

lier. 

Ainsin, 

ainsi,     y 

Amintevoir, 

rappejiïî*. 

Apparojr, 

api)afaître. 

Api)inser, 

penser. 

1  Asçavoir, 

savoir.  , 

^, 
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qe  parvient  pas  toujours  à  bien  préciser  leschange- 
meats  qu'il  y  aurait  à  faire. 

18o3.  IlenjMTGustavc  Lyon.  «  Gi'adus  ad  Parnas- 
sum  français,  ou  dictionnaire  des  termes  français 
les  plus  usités  en  poésie  ».  —  C'est  un  livre  dans  le 
genre  ae  celui  de  Noël  ;  nottë  devoï>«  dire  cependant 
qu41  ne  fait  pas  double  emploi.  L'ouvrage  que  nous 
citons  ici,  est  indispensable,  surtout  aux  esprits 
poétiques.  Ainsi,  Tauieur  donne  sur  chaque  mot 
important,  de.s  exemples  puisés  dans  les  meilleurs 
auteurs.  Nous  rapporlM>< comme  exemple,  des  vers 
sur  le  mot  :  ^ 

CHIQANE. 

C'est  ridiome  obscur,  lalaiiirue  du  palais, 
Langue  que  4es  anciens  ne  connurent  jamais  ; 
C'est  la  «  chicane  »  enfin,  détestable  science, 
Infidèle  au  bon  droit  non  moins  qu'à  l'éloquence. 


^ 


(Abadie,  Th.) 
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Une  fière  amazone  apparaît  la  première; 
Les  deux  la  firent  naître  aussi  laide  que  fière, 
On  l'appelle  «  chicane  «  :  autour  d'elle  pressés, 
Sous  son  commendement  marchent  mille  procès; 
Us  sonf^rmés  de  sacs,  et  cette  c^ent  maligne 
N'attaque  point  de  lieu  qu'elle  ne  le  ruine.  ^ 

'  (Sarrazin.) 

Lorsqu'il,  entend  de  loin,  d'une  gueule  infernale, 
La  «  ciiicane  »  en  fureur  mugir  dans  la  grand'salle. 

,     '  •  (Boilcau.) 

Là,  sur  des  las  poudreux  de  sacs  et  de  pratique, 
Hurle  tous  les  matins  une  sibvle  étique  : 

/  .  32. 
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On  i'appello  «  chicane  »,  et  ce  monstre  odieux, 
J.in        j.r^ilr  l'équité ,"^eût  d'oreilles^  ni  d'yeux. 
Li  1  i-i',e  au  teint  blêm<?,  et  là  triste  Famiije, 
Les  (iiiagrins  dévorants  et  l'inFûmc  Ruine, 
Entants  infortunés  de  ses  ravinements, 
Troublent  l'air  d'alentour  de  longs  gémissements. 
Sans  cesse  feuilletant-  les  Jois  et  la  coutume, 
Pour  consumer  autrui,  le  monstre  se  consuiïHifT' 
,  Et,  dévorant  maisons,  palais,  chût.eaux  entiers, 
,     Rend  pour  des  monceaux  d'or  de.  vains  tns  de  papiers. 

(Bpileau),    V 

1862  B.  Pautex.  —  «  Errata  du  Dictionnaire  de 
l'AciKlémie  française,  ou  femarqaes  critiques  sur  les 
irrëj^ularites  qu'il  présente,  avec  l'indication  de  cer- 
taines rèjifles^à  suivre  ».  1 

Cet  ouvrage  est,  pensons-nous,  le  plus  complet 
qui  existe  en  ce  geiire,  elle  plus  sage.  Pâutex  est  un 
homme  qui  sait  dir^  les  plus  grandes  vérités  avec-lc 
meilleur  ton  du  monde.      '      v  .-^ 

Une  de  ses  remarques  fera  comprendre  l'utilité 
de  l'ouvrage.  .    " 

«  Modiste,  singulier  des  deux  genres...  »  Un  mo-  , 
disfé/Une  modiste  ».  —  On,  est  aussi  surpris  de 
trouver  dans  le  Dictionnaire^de  l'Académie,  •<  Un  mo- 
diste »,  qu'on  l'est  (le  n'y  pas  voir,  «  un  laitier,  une 
funaoïbule,  une  herboriste,  etc  »-.      ^.yt- 

"I^gI  Auguste  Ba,utain..«  Etude  sur.rArt  dépar- 
ier en  public  ^^  —  Ce.  livre  n'est  point  un  traité  de 
rhétorique.  L'auteur  nous  rappelle  simpleaient,  avec  - 
ordre  et  méthode,  touX  ce  qui  est  nécessaire  à 
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l'homme  qui  veut  parler  en  publie.  Citons  un  pas» 
sage  de  l'œuvre  de  l'abbé  Bautain  : 
•  «Quoique  nous  pensions  naturellement,  il  y  a 
cependant  un  art  de  penser,  qui  enseigne  à  faire 
plusiacilement  et  plus- sûrement  ce  que  notre  çlature 
d'êtres  raisonnables  nous  p'orte  à  faire  spontanément. 
Dans  toutxe  que  l'homme  opère  volontairement,  la 
liberté-irsa  part;  et  la -liberté,  qui  est  inséparable 
de  l'intelligence,  est  partout  la  source  du  progrès  et 
du  perfectionnement.  L'homme  apprend  h  penser, 
comme  il  apprendyh  parler,  à  lire,  à  écrire,  à  chan- 
ter, à  mouvoir  son  corps  avec  grâce,  à  user  de  toutes^ 
les  puissances  de  son  esprit  et  de  son  corps. 

«  C'est  la  logique  qui  enseigne  l'art  de  penser.  Il 
faut  donc  que Tèrateur  soit  bon  logicien,  non  dans 
le  sens  théorique,  mais  dans  la  pratique.  Il  ne  s'agit 
pas  pour  lui  de  savoir  disserter  sur  l'origirie-et  Ja  - 
formation  des  idées,  ni  sur  les  quatre  opérations  de^ 
la  pensée.  Ce  n'est  point  la  didactique,  mais  l'usage 
delà  logique  qui  lui  est  nécessaire^  et  cet  usage 
prompt  et  habile,  il  ne  l'acquerra  q'ue  par  des  exer- 
cices multipnés,sousla  direction  d'un  penseur  expé- 
rimenté, d'un  artiste  de  la  pensée,  qui  lui  ensei- 
gnera à  faire  aisément  ce  qu'il  sait  faire  lui-même. 

«  Nous  regrettons,  sous  ce  rapport  et  dans  une 
certaine  mesure,  la  méthode  syllogistique  de  l'école; 
car  nous  avons  la  conviction,  qu'appliquée  à  propos 
et  dirigée  sérieusement,  elle  donne  à  l'esprit  de  l'agi-  - 
lité,  de  la  subtilité,  de  la  netteté  et  quelque  chose 
de  sûr  et  de  ferme,  qu'on  trouve  rarenjent  dans  les 
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penseur^^'aujourd'liui  Oïl  péchait  i)eut-ôtre  alors 
ar  un  excès  de  dialectique,  il  y  avait  souvent  dans 
le  style  de  la  sécneresse,  de  la  pesanteur  et  une  ap- 
parence de  pédaruerie.  i^Iais  on  sii^ait  poser  une 
question  et  la  traiter;  on  savait  par  où  l'attaquer 
frour  la  développer  et  la  résoudre,  et  la  marche  du 
raisonnement,  nettement  tracée,  menait  droit  au  but 
et  à-uae  conclusion. 

«  Aujourd'hui  on  pèche  par  l'absence  ou  le  défaut 
de  ndéthode.  On  reste  lonp:temps  devant  son  sujet 
sans  savoir  i)ar  où  l'entamer,  si  même  on  en  Gjom- 
prend  bien  les  termes;  ce  qui  amène  des  prépai^j^ 
lions  interminables,  des  prolégomènes  d-i(rus,et,  en 
général,  une  exposition  conluse,  un  développement 
désordonné,  et,  finalement,  point  de  conclusion,  ou 
du  moins  rien  de  décisif  ».' 


\ 
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^  1863.  Guillaume  Leehmann.  «  La  Syntaxe  Fran- 
çaise ».  Voici  ce  que  nous  dit  cet  auteur  : 

«  La  Syntaxe  est  la  section  de  la  grammaire,  4)ù 
l'on  s'occupe  de  la  phraséologie.  Phraséologie  est  le 
terme  vrai,  le  terme  compréheirsible  à  tous  ;  Syntaxe 
est  le  terme  scolaire.  Quand  on  dit  phraséologie, 
tout  le  monde  comi)rend  que  c'est  pour  ainsi  dire 
un  exercice  pratiqtie;  ainsi  lisez  des  ouvrages  bien 
écrits,  soyez  en  rapport  avec  des  gens  qui  parlent 
bien,  appliquez-vous  à  bien  vous  énoncer  ;  et  ces 
exemples  divers  .amèneront  chez  vous  une  phraséo- 
logie naturelle;  la  science  la  plus  simple,  la  plus 
ordinaire,  comme  la  plus  essentielle  qu'il  y  ait.  C'est 
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ainsi  que  des  gens  qui  n'ont  fait  aucune  étude  en 
g:rammaire,  pratiquent  parfois,  et  même  sans  le  sa- 
voir, toutes  les  règles  de  la  Syntaxe.;,  tandis  que  de^ 
étudiants  qui  ont  m^gligé  la  bonne  pratique,  n'ont 
pas  toujourij  un  langage  syntaxique.  '    ,, 

^  «  Maintenant,  ce  qui  distingue  la  Langue  Fran- 
çaise de  beaucoup  d'autres  langues  étrangères,  c'est 
qu'il  suflit  de  bien  dire,  pour  qu'on  puisse  sauter  à 
pieds  Joints  sur  toutes  es()èces  de  règles  ;  l'homme 
érudit  sait  |)arfaitement  que  la  règle  doit  se  baser 
sur  une  bonne  pr-iUique  Les  inversions,  les  ellipses 
qui  sont,  pour  ainsi  dire,  des  infractions  aux  règles 
établies,  dans  certaines  langues,  ne  sont  |)oint  seule- 
mejit  autorisées  d^ins  le  Français,  mais  encore  pres- 
crites, ordonnées  ». —Voilà  qui  est  bien  dit,  surtout 
pour  un  étrangeiv  qui  a  adopté  pour  principe  :  Le 
bon  langage'est  le  maître  des  langues. 

i8()8.  Jean-iJaptiste  Ckham    «  Méthode  eupho-. 
nique  française  ;  euseignemont'basi:  sur  l'étude  du 
langage  ». 

—  Les  œjivres  linguistiques  abondent  de  plus  en^ 
pligj  la  France  à  elle  seule  produit.  dei)uis  le  mi- 
lieu du  xix''  siècle,  dé  vingt-cinq  à  trente  ouvrages 
par  année.  Il  est'  cependant  à  remarquer  que  la 
science,  Jes  bonnes. méthodes,  les  renseignements 
importants,  ne  sont  pas  communs;  aussi  voyons-, 
nous  beaucoup  d''œuvres  (|ui  ne  sont-^ias  réellement 
utiles,  indispensables. 
.  Géhant  est  dans  .la  catégorie  des  auteurs  qu'il 
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faut  lire  et  mé(liter%  iVahord  il  présente  une  mé- 
thode qui  |)eut  être  considérée  comme  étant  nou- 
velle; elle  consiste  à  enseij]:ner  la  langue  maternelle, 
|)ar  le  lanii:a^e  et  non  parTécrilure,  comme  cela  se 
pratique  encore  pai'lôut,!'^  Krafice  et  à  l'étran^M".  Il 
donne  |)Our  raison,  ([u'en cnseij^nant  par  le  lan'^age, 
on  reste  dans,  le  vrai;  tandis  (jiren  cnseif^Miant  par 
l'écriture,  cet  «^iseiimenierit  est  t'auv,  puis(jue  l'écri- 
ture dont  on  se  sert  n'est  pas  exactement  la  repré- 
S(^Htation  du.Iani,^ap\  —  Voilà  donc  en  quoi  consiste 
la  Méthode  euplioni(jue de  (ndiaiit. 


1863.  Gaston  Paiiis,  a  traduit  de  |)ie/,  Allemand, 
«  L'introduction  de-Jji  (iranimaire  des  liuiiiiu^s  ro- 
manes »-        _ 

■  —  L'auteur  comnïerlce  pai" nous  dire  que  toutes  les 
langues  soFit  soumises  à  ilcs  lois  ;i:(''nérales  et  spoFi- 
taïK'es,  et  (|U('  leur  organisme  n'est  ni  moins 'logi(jue 
ni  moins  àdmirahie  ((in'  celui  de  tous^  les  phéno- 
mènes naturels.  Toujours,  selon  cet  auteur,  la  com- 
paraison d.(^  tous  les  idiomes  amena  à  reconnaître 
qu'ils  forment. de<  groiîpt^s  bien  distincts,  et  C(S 
groupes  corres[)ondent  aux  grandes  divisions  de 
races.  •    '         . 

Si  l'on  veut  savoii-  quels  so[it  les  rap(>orts  entre 
\'.\  langue  française  o{  ce  (ju'on  est  convenu  d'appeler 
les  langues  roniaFies,  nous. devons  d'ahord  savoir 
ce  qu'on  ap[)elait  langues  F'omanes  ;  rauleur  nous 
dit  (lu'elles  découlent,  du  latin  populaire  (jui  était 
une  îluigue  latine  différente  du  latin  classiqiw. 
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,  «  Quand  les  Germains  envahirent  les  Gaules,  le 
latin  pur  ou  classique  disparut;^!  n'y^a  que  |e  latin, 
vulj^aire  qui  subsista,  modifiant  au  point  de  ren- 
dre méconnaissable  la  source  dont  il  était  sorti  :  ce 
fut  l'ori^nne.du  Koman  qui  donna  naissance,  au 
Français  et  au  Provencald'une  part,  à  l'Espagnol  et 
au  Portugais  d'autre  part;  et  enfin  a  l'Italien  et  au 
Valaque».—  Tel  est  le  syslèmje  de  Djez- concernant 
l'ori^nnc  de  la  lan^nie  française,  système  que  nous 
ne  faisons  qu'enregistrer. 
Ceneiidant   nous  ferons    une   observation.  Diez 

I  ^at^ 

commence  paV.din)^  que  les  idiomes  forment  des 
groui»es  bien  distincf^,  et  que  ces 'groupe^,  corres- 
pondent aux  ixrandes  divisions  de  races.  U'atfftîv 
cela,  ceu.\(iui  parlent  la  langue  française  aujourd'Jiui 
auraient  la  menV^  origine  que  les  Italiens  et  .les 
Espagnols,  et  nous  serions  tous  des  descendants  des 
Uomains  et,  non  plus  des  Gaulois.  Il  n'y  aurait  donc 
l)^usde  sang  gaulois  dans  nos'veiries,  maisseulemenl 
du  sang  romain,  et  encore  si  Impur  qu'on  n'en 
connaît  i)as  l'origine  !»     \. 


.-<* 


J8G3.(iLiGLE.  -  Notre  but  en  publiant  «LesGram- 
mairiéns  français  »  a  été  surtout  de  donner  l'histoire 
du  mouvement  de  la  langue  depuis  l'origine  de  la 
Grammaire  en  France.'Nous  pensons  oè  pas  déroger 
l\  ce  principe  en  signalant  l'œuvre  remafrquable  de 
Guigne  :  «  De  l'Origine  de  la  signature  et  de  son 

'  emj)loi  au  nK)yen-àge/  avec  48  planches  ».  Nous 

.  laissons  parler  l'auteur  :.^ 
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«  Ce  petit  livre  s'adresse  au  curieux  et  à  l'érucjit  : 
h  l'un  par  ses  singularités,  à  l'autre  par  ses  faits., 
laborieusement  compilés,  coordonnés  et  mis  en 
œuvre.  En  le  publiant,  j'ai  voulu  simplement 
exposer  pourquoi  et  comment  nous  signons  aujour- 
d'hui de  notre  nom.  -  ' 

«  Ce  n'est  donc  pas  une  histoire  proprement  dite 
qiie  je  me  suis  proposé.  Une  histoire  dans  le  sens 
technologique  et  magistral  du  mot  m'eût  forcé  h 
étudier  la  signature  dans  tous  les  temps,  chez  toui 
les  peuples  et  dans  toutes  ses  applications:  consé- 
quemment  à  faire  un  gros  livre  sur  un  petit  sujet. 
,  «  Que  la  signature  a  été  inventée  pai;  ceyx  qui  ne 
savaient  pas'écrire,  telle  est  laihèse  que-je  soutiens. 
«  Les  positions  de  cette  thèse,  qui  de  prime  abord 
peut  paraître. paradoxale,  sont  €elles-c<  :       .  ^ 

Le  «  signum  »  gravé  sur  le  chaton  d'un  anneau 
.  porté  au  doigt,  tient  lieu  de  signallire  chez  presque 
■'  tous  les  peuples  de  la  haute  antiquité, 
^     «  A  Rome,  vers  le  temps  de  Cicérôn,  le  droit  pré- 
torien exige,  pour  la  validité  de  certains  testaments, 
outre  l'apposition  du  •  signum  »,  celle  de  la  sous- 
cription autographe,  «  subscriptio  »  du  testateur  et 
^  des    témoins.    Au    Bas-Empiré,-    la    souscription  , 
s'étend  h  tous  les  actes,  et  les  personnes  illettrées 
sont  autorisées  à  né  tracer  a  l'encre  qu'un  signe 
quelconque  appelé  :  t  Seing  manuef-  signum  màT 
nuale  »,"pour  en  tenir  lieu*.  ^ 

*  Aujourd'hui  encore,'la  Coi^r  des  Comptes  admet  comme 
parfaitement  valables  les  quittances  signées  dune  simple 
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«  Presque  toutes  les  peuplades  conquérantes  qui 
se  partagèrent  l'Europe  adoptent  en  principe  les  tra- 
ditions romaines  sur  rauthenlication  des  actes,  etc.. 

—  L'auteur  complète  son  intéressant  ouvrage  par 
la  publication  dès  croix»  monogrammes  cl  signatures 
proprement  dites.  de§  souverains  français  depuis 
Chilpéric  I"  jusqu'à  Napoléon  III.         ^ 

1864.  Lucien  Négrin,  nous  dit  dans  sa  «  Gram- 
maire française  des  gens  du  monde  »  :  «  La  France 

4 

a  trente-six  millions  d'habitants.  Sur  ce  nombre, 
>  trente-cinq  millions  cinq  cent  mil|e  ne  soupçonnent 
mènje  pas  l'existence  du'Grec;  les  autres,  dans  leur' 
.jeune  âge,  h  force  de  fatigucr^les  dictionnaires,  sont 
parvenus  à  comprendre  tout  le  contraJire  de  ce  qu'ont 
dit  Démosthènes  et  Platon;  dix  ou  douze  savants 
lisent  le  Grec  à  livre  ouvert.  Eh  bien  !  c'est  pour  faire 
plaisir, à  cette  douzaine  decitoyens,  que  notre  langue 
est  grevée  de  «  ph,  de  rh,  de  th,  d'y,  etc.  Quelle 
stupidité  »^  —  En  effet,  ça  n'est  pas  riche. 

1864.  Auguste  Peyrçigne.  «  Manuel  de  la  Pro- 
nonciation, ou  dictionnaire  des  mots  français,  des 
.  expressions  étrangères  francisées,  nies  noms   de 
villes  et  de  personnages  célèbres,  qui  doivent  être 
prononcés  d'une  nlanière  particulière  ». 

—  C'est  par  le  langage  qu'on  juge  souvent  des 
hommes^,  ceux  qui  parlent  bien  le  Français,  même 
à  rét^*anger,  sont  en  considération.  Mais  que  de 

croix  par  les  ouvriers  illettrés  travaillant  pour  le  compté  de 
l'Etat. 
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conditions,  il  faut  réunir,  pour  bien  parler  cette 
lan^^ue  Ml  y  a  entr'ai^tres  diflicultés,  la  prononcia- 
tion exacte  des  noms  propres,  pour  laquelle  Tusage 
ne  suflit  pa^;  on  a  besoin  d'un  complément;  et  c'est 
ce  complément  qu'on  trouve  dans  le  bel  ouvrage 
de  Peyreignc.  Il  noiis  offre  sous  Ja  forme  alphabéti- 
que, environ  deux  mille  noms  de  villes,  de  pays,  de 
grands  hommes, etc.,  avicla  véritable  prononciation 
attachée  à  ces  noms.  Les  personnes  les  mie^i 
ex^ercéeS  au  bon  langage  français,  ne  doivent. pas 
dédaigner  l'œuvre  remarquable  de  notre  -ajuteur 
Lyonnais. 

Comment    faut  il  prononcer,  par  exemple,  l'L 
mouillé  français  ? 

Brouiller.'.   .  brou-ïorr 
Enfant illago  .  (*nfan^■|ago. 
Emj)aillcr  .   .  empa-ïer. 


DtHaiifrr  . 
ChatouiltiT 
Famill(\  v. 


.  (l(''la-ïor. 
,  clialou-ïci:. 
.  fani-ïc! 


Dans  le  nord  de  la  France,  et  en  Beldque  surtout, 
on  prononce  encore  :  une  fi-le-  pojtfr  une  fi-ïe  ;  la 
fami-le  pour  la  fami-ïe.  —  N'allez  pas  cependant 
dire  une  vi-ïe  pour  ville  (vile),  ou  capi-ïair«  pour 
capillaire  (capilaire),  mi-ïon  pour  nièllion  (milion). 

C'est  surtout  pour  les. mots  étrangers  à  la  France,' 
que  le  livrQ^e  notre  Lyonnais  est  précieux  ;  il  coûte, 
je  pense,  deux  francs.  '^/      *"      ., 

1864.  George  RoBELLO,a  donné  une  t  Grammaire 
générale  italienne  ».  —  Et  si  l'on  nous  demande, 
pourquoi  nous  parlons  de  la  langue  italienne,  dans 
un  ouvrage  siir  la  langue  française;  c'est  qu'on  ne 
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peut  guèsfe  raisonner  sur  une  langue  quelconque,  si 
l'on  n'a  pas  acquis  une  idée  du  mécanisme  général 
des  langues.  La  langue  italienne  est,  conarae  l'on 
sait,  la  sœur  de  la  langue  française  Ce  qu^est  vrai 
à  Rome'età  Milan,  dans  la  grammaire  générale,  l'est 
aussi  à  Paris,  h  Madrid  et  à  Lisbonne;  ce  n*est 
guèr^que  dans  les  détails  qu'il  se  tro^véjjifeïqîl^^ 
petits  changements.    ''• 

Robello  a  si  bien  compris  ce  principe;  g^i^*al,  que 
l'on  croirait  souvent,  quand  il  parle  de  IllaHen'', 
entendre  des  réflexions  faites  sur  la  langue  française. 
Si  nous  recommandons  tout  pâ>liculièreftient  cet 
aijteur,  c'c^l  qu'il  nous  paraît  avoir  parfaitement 
exposé  la  méthode  à  suivre-,  poureiiscigner  la  langue 
italienne  à  des  Français.  Le  principe  de  l'auteur  est 
l'Euphonie  '       - 

■  •  '    >  -  •. 

1864.  Frédéric  Dlbner,  dans  son  «  Examen  du 

programme  des  humanités,  françaises  en  i863-64,» , 
nous  irîitie  au  système  suivi  pour  l'enseignemen-l  de 
la  langue  française  dans  les  écoles.  On  consacre 
d'abord  une  année  pour  eifseigner  le  nom,  l'adjectif, 
les  verbes  et  des  exercices  d'orthographié.  (Re- 
marquons en  pass.Tnt  que  ces  élèves  ont  déjà  étudié 
tout  cela,  pendî^nt  des  années,  dans  les  écoles  pri- 
maires.On  continue  pendant  urk  seconde  année.  On , 
recontinue  pendant. une  troisièm^e  année, en  ajoutant 
quelques  exercices  d'analyse.  On  rerecontinue  dans 
une  quatrième  année.  ,  ,^ 

_  Dans  une  cinquième  année,  on  commence  '  les 
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exercices  de  grammaire  et  d'orthographié  ;  bn  recom- 
mence dans  une  sixième  année,  et  on  finit  enfin  dans 
une  septième  année  par  pratiquer  avec  des  récits  et 
des  lettres  d'un  genre  simple. 

Diibner  conclut  ainsi  :  «  Sept  années  pour  ari;iver<i 
à  écrire  une  lettre  d'un  genre  simple,  c'est  raide  »!  !  ! 
—  Si  nous  ajoutons  les  cinq  années  d'école  primaire, 
ce  sera  bien  epcore  plus  raide. 

1864.  L'abbé  Migve  a  publié  entr'autres  diction- 
naires, un  grjind  in  8**  qui  a  pour  titre  :  «  Diction- 
naire linguistique,  »  qui  donne  des  renseignements 
qu'on  ne  trouverait  guère  ailleurs.  C'est  un  livre 
indispensable  à-  ceux  qui  veulent  être  initiés  aux 
innombrables  détails  de  la  langue  française. 

1864.  F.-P.  Terzlolo.  «  Etudes  sur  le  diction - 
flaire  de  l'Académie  française  ».  —  L'auteur  qui  est 
un  ancien  imprimeur,  amoureux  de  son  art,  a  dû  né- 
ces^irement  consulter  des  milliers  de  fois  le  Dic- 
tionnaire dç  l'Académie;  il  a  éle^nvent  choqué  des 
"^anomalies  qu'il  comporte  ;  et  il  s'est  dit  un  jour  :  Je  . 
veux  rassembler  toutes  mes  observations  et  en  faire 
un  livre.  '  >       . 

Les  presses  étaient  prêtes,  les  compositeurs  ne 
manquaient  pas,  le  papier  était  mouillé,  et  crac! 
voilà  urfe  brochure  de  130  pages  confectionnée  en 
quelques  jours. 

Admettons  que  sur  huit  cents  ôbi^ervations  criti- 
ques,  il  n'y  en. ait  que  la  nio'ilié  qui  soient  utiles  au 
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lecteur,  à  l'amateur,  et  nous  dirons  que  Terzuolo  a^ 
apporté  sa  pierre  à  l'édifice  linguistique.. 

1865.  Pierre  Boissière.  «  Dictionnaire  Analogique 
de  la  langue  française  ».  Une  des  plus  belles  combi-' 
naisons  dans  l'art  lexicologique.  Vous  allez  en  juger, 
lecteur.  Vous  êtes,  je  suppose,  journaltste;  vous 
, faites  UR  article  sur  l'écriture;  cependant  vous  n'avez 
pas,  présents  à  la  mémoire,  tousies  termes  qui  ont 
rîipport  à  votre  sujet  ;  vous  prenez  le  dictionnaire  de 
Boissière,  et:  vous  allez  au  mot  écrire,  qui  vo^s 
offrira  trois  cents  termes  qui  ont  rappoi't  à  cet  objet. 
Vous  voulez  écrire,  par  exemple,  sur  la  fabrication 
des  chapeaux;  reportez-vous  à  ce  mot,  et  vous 
trouverez  tous  les  termes  de  la  chapellerie. 

Avec  les  mots  menuisier  ou  serrurier,  l'auteur 
vous  donne  les  noms  et  d(is  explicafions  sur  tous  les 
objets  qui  servent  à  la  menuiserie  et  à  la  serrurerie. 
—  Ce  n'est  pas  seulement  pour  les  industries,  que 
le  Dictionnaire  de  Boissière  peut  «servir,  mais  aussi 
pour  les  termes  à  employé*.  Si  par  exemple,  on  veut 
savoir  tout  ce  qui  se  relie  au  mot  argument,  on 
cherchera  ce  mot  qui  amène  à  la  suite  tous  les 
termes  de  rargumenlation.  ^ 

1865.  Edouard  R.xoux,  Suisse,  a  publié  plusieurs 
ouvrages  pour  l'enseignement  de  la  langue  fran- 
çaise. Il  a  donné  :  «  l'Orthographe  ralipnnelle  ou 
Ecriture  [tïionétique  ».  L'auteur,  avec  son  grand 
amour  du  progrès,  son  vif  désir  de  voir  simplifier  les 
études,  nous  expose  avec  chaleur,  et  avec  beaucoup 
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(le  talent,  ces  rperveilles  qu'on  appelle  :  «  le  langage 
*ei  l'écrilurje*.  '  ^ 

186S.  Albert  IiEmoine.  a  De  la  Physionomie  et  de 
la  Parole  »  ^ 

L'a^iteiir  nous  dit,  et  avec  beaucoup  de  raison,  que 
l'orateur  doit  ajuster  son  physique  à  ses  discours  ; 
car  comme  dit  le  proverbe  :  le  ton  fait  la  chsmson. 

L'auteur  appuie  ses  ^servations  sur  les  principes 
d'artistes  bien  coqnuî=f';  une  seule  citation  de-Buffon 
nous  donnera  une' idée  de  l'œuvre  de  Lemoine. 

«  Lorsque  l'âme  est  tranquille;^!^  Buffon,  toutes 
les  parties  du  visage  sont  dans  un  état  de  repos; 
leur  pro|>orHon,  teur  «nion,  leur  ensemble  mar- 
quent encore  assez  la  douce  harmonie  des  pensées 
et  répondent  au  calriie-de  l'intérieur;  mais  lorsque 
l'âme  est  agîtée,  la  '^  humaine  devientttn  tableau 
vivant,  où  les  passif  -ont  rendues  avec  autant  de 
délicatesse  que  d'énergie,  bù  chaque  mouvement  de 
l'âme  esN  exprimé  par.  un  trait,  chaquençtion  par 
un  caractère  dont  l'impression  vive  et  prompte  de- 
vance la  volonté,  nous  décèle,  et  rend  au  dehors  par 
des  signes  pathétiques,  les  images  de  nos  secrètes 
agitations  ».  ^ 

1866.  Hippolyte  Cocheris.  «  Histoire  de  la  langue 
française  ».  —  Cet  ouvrage  sort  des  productions 
ordinaires  ;  il  nous  donne  (fes  renseignements  qu'6n 
ne  trouve  guère  ailleurs.  Il  nous  dit,  d'après  Ramus, 
que  la  langue  friinçaise  découle  du  Gaulois  et  non 
pas  du  Latin.  Il  rectifie  beaucoup  de  définitions  ad- 
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mfî^es  dans  les  écoles  ;  il  écrit  avec  élégante,  av6c 
feu,  avec  indépendancer.  Cependant  il  nous  paraît 
être  flans  l'erreur  lorsqu'il /attribue  à  Ramus  l'intro- 
ducliofi  dansJ^lphabet,  dy  v  et  du  j;  car  Sylvius 
avait  signalé  ce  progrès  vingt  ans  avant  Notre  auleuf 
aurait  pu  dire  que  Ramus  a  prQj)osé,  le  premier, 
rinvariaUililé  du  participe  présent,  réforme  adoptée 
par  l'Académie  en  1fi7*9. 


'  ^^'^^m 


f 


4866.  Albert  Pihan,  nous  a  donrié  un  "ouvrage 
remarquable;  c'est  un  «  Dictionnaire  étymologique 
des  mots  français  dérivés-de  l'Arabe,  du  Persan  ou" 
du  Turc;  avec  leurs  analogues  grecs,  lalins,_ espa- 
gnols, portugais  et  italiens  ».  Inutile,  je  pense,  de 
recommander  cet  ouvrage,  qui  est  d'une  utilité 
réellenient  incontestable. 

1866.  Anonyme.  «  Le  Langage;  son  Histoire,  ses 
Loi^;  application  utile  de  cesd:i^îK^»>.^^ 

—  Nous  regrettons  déne  pouvoir  donner  le  nom 
de  cet  auteur  qui  a  fift  du'  langage,  en  général,  lûie 
étude  très-conscien/ieuse,  dé  laquelle  il  se  dégagé 
Iksjiotions  ext.rêniement  utiles.  '  ,        * 

L'auteur  se  plaint,  non'^ns  raison,  des  systèmes 
divks  suivis  pour  apprendre  l'histoire  d«u  langage, 
«  science  nouvelle  qui  a  d'illustres  maîtres,  mais  que 
des  pédants 'rOni'^bscurcie,  que  des.  utopistes  ont 
travesticT^une  science  livrée  aux  bêt^,  et  dont  les 
meilleurs  esprits  s'écartent  avec  méfiance  »., 

Suivant  notre  auteur^  «  les  grammaires  mal 
faites  dû  Gi^c  et  du  Latin  ont  chargé  notre  esprit  de 
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notipns  complexes  et  bizarres  :  il  faut,  pour  entendre 
l'essence  et  Ihistoire  du  langage,  répudier  celte 
science  d'alchimistes  et  regarder  les  faits  en  face 

«  C'est  dans  les  langues  vivantes  qu'il  faut  cher- 
\cher  l'histoire  du  langage  ^  les  langues  les  plus  vi- 
vantes sont  celles  qui  ont  reçu  le  plus  d'apports,  • 
qur'formenl  le  plus  de  dialectes,  qui  sont  «Ae  plus 
répandues  »,  qui  servent  «  à  plus  d'usage  »  et  «  sont 
'  parlées  par  des  hommes  plus  divers  ».  L'autébr  tire 
alors  cette  conséquence  erronée,  pensons-nous,  que 
TAnglaiî?  est  «  la  plus  souple  et  la-plus  nwbile  »  de 
nos  langues. 

Supposant  une  fusion  entre  plusieurs  peuples  et . . 
tribus,  il^  déclare  que  leurs  vocabulaires  et  leurs    ' 
formes  grammaticales  se  mêlent;  mais  le  peuple  le 
plus  nombreux,  le  plus  fort,  fe  plus  chilisé  surtout, 
dominera  le  mélange  en  imposant  son  idiome;  e^les 
procédés  grammaticaux  seront  toujours  demandés 
à  l'idiome  dont  la  grammaire  sera,  la  plus  simple^ 
^L'auteur  fait  ensuite  un  rapide  examen'de  la  com- 
position des  langues,  du  système  phonétique,  des 
diverses  méthodes  d'écriture,etc.,et  termine  son  ou- 
vrage par  un  aperçu  sur  là  télégraphie  et  les  langues 
universelles. 

—  Plusieiirs  parties  de  cette  œuvre  demanderaient 
de  plus  amples  développements;  ce  qu'iLf^ut  envi- 
sager surtout,  ce  sont  les  tendances  de,  fauteur 
qui  base  ses  raisonnements  sur  l'expérience  et  la  pra- 
tique. ' 

'Mais,  lui  demande-t-on,  les  hommes  feraient-ils 
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usage    dans   leurs    rapports    internationaux,    des, 
moyens  que  vous  proposez?  «  Je  n'en  sais  rien  :  ce 
qui  est  simple  répugne  à  la  sottise,  cette  reine  éter- 
nelle du  monde.  La  vapeur  a  fait  son  chemin,  mais 

j^sous  les  rires-méprisants  des  savsmts  tic  l'Europe,  de 
Napoléon  et  de  Nelson  :  il  a  fallu,  pour  qu'elle 
triomphât,  qu'il  existai,  un  peuple  sans  routine 
comme  sans  passé  ;  tous  les  Européens  n'ont  pas 
même  su  imiter  k  numérotage  intelligent  des  mai- 

^sons  de  Paris  ;  et  quant  au,x  Parisiens.,  s'ils  sont  si 
satisfaits  d'eux-mêmes,  c'est  qu'ils  ne  regardent  le 

^  monde  que  dans  leui^  petit  miroir  ». 

1866.  Karl  Bartscu.  «  Chrestomathie  de  l'ancien  ', 
français  du  vui"  au  xv«  siècle,  accompagnée  d'une  " 
grammaire  et  d'un  glossaire  ».—  Cet  ouvrage,  d'une*" 
incontestable  utilité,  est  la  reproduction,  par  orfire 
*      chronologique, de  toutes  pièces  d'écriture  qui  intéres- 
sent les  linguistes.  Beaucoup- de  ces  pièces  existent 
déjà  dans  différents  ouvrages,  mais  la  collection  qui 
nous  occupe  est  plus  complète  qu'ailleurs.        ' 

L'auteur,  Allemand  d'origine,  nous  dit  dans  sa 
préface  que  ja  publication  de  son  ouvrage  a  surtout 
pour  but  d'être  utile  aux  professeurs  qui,  dans  les .. 
universités  allemandes,  enseignent  les  littératui'es 

-  romanes..  •  ' 

^^  11  serait  à  désirer  que  dans  les  universités  fran- 
çaises, les  profe!i3eurs  qui  enseignent  les  littératures 
étrangères,  aient  à  leur  disposition  d^  ouvrages  fa- 
cilitant l'intelligence  des  anciens  textes.  Cela  com- 
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blcrait  une  lacune  rtïjçvettâble  dans  renseif^nemenl 
français.     ,  ".        ^  .  .  S , 

*     "f^.  Gustave  MoNTAUBRic,  a  publié  :.«  ll^ccent 
fran^aisi^uvoau  trallfc  de  prononcialidn>et  de„pro- 

.sodie  françai^^e,  5ur  un  pian-  Irès-mëthodique.  ' *  ^ 

jVIontîuiferJc  est;  un  autertr  très  r^commi^ndable  ;   '4 
nou?  croyons  devoir  citer'jes  |f)assag(js  suivq^j^^s  rela-, 
tifs  à  la  prosodie  :  \  ^         *    ' 

«  Prosodier  uneV^ingue  c'est  la  pi'ononcef  régu- 
lièrement, selon  ce  qu'exige  chaque  s^^llabe,  sous'If^ 
rappoi't  de  l'accent  et  d^  la  quantité^ 

'  /«  Voici  ©e qu'on  enterMHpar  l'acfcent  d'une  langue. 

.'  -^oc  L'accehil\.prosodique*  d'une  langue  couststedans 

^ne 'inflexion,  de  vpix^qui    rkarque'  rélévation   et 
l'abtiissement,    ^pI;squ'<'jle*  s'exécute    Sur   les   syl- 

labes  graves,  jQomme  dansVlfes.  mots  :.  a  emplâtre, 

(lés  joyaux,  des  âp'prôis,;fra7içîijji**  »,, 

(.<  t^u  dans  une  Inflexion  dcsaux^^^pti^arqùe  plus 
particulièrement  rabaissement  quand  elle  s'exécute 
sur  fcs  syllabes  moyennes  graves,  comfSc  dans  : 


«  mystère,  secrétaire,  mimoi^teK^soujrerain^  ». 


> 


Oh  dit  aussi  q^centitoniqiâe!, 


•:* 


'< 


■  /*'  C9mrhe  l'accent^rolsodiqueyée  porte  indistiru:tement  sur' 
jt(''Utc  syllabe,  on  re-marWiera/que  les  quatre   signes  placés' 
dans'ce  rer^l^oi   indiquent  le  caractère  qu'il.prend  sur  cha- 
cune d^HtiS  dans  nos  exemples  : 

'■■  "    Grave  ,.    ,;.     .  ■■  .    „".;    .        '  ^  ■■ 
■;  "    ^      "Moyen  grave ,, 

•     «•     n  Aigu  bref-,  ^  ." 
-     Aigu  long. -H  ". 
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«Ou  biA' encore  d'une  inflexion  plus  ou  moins 
claire  qui  marque  réiévalion,  et  qui  s'exécute  sur 
les  syllabes  aiguës  brèves,  ou  sur  les  syllabes  aiguës 
longues  :  '    * 

'n  r,  n  r^  r_ 

«  pioche,  iHlaslre,  trépied,  patrie,  posture  ». 

«Le  princïfye  desmodulations  prosodiques  qui  con- 
siste dans  la  mesure  et  la  variété  des  inflexions,  et 
qui  constitue  à  lui  seul  le  bon  accent,  a  besoin  d'être 
beaucoup  étudididans  son  application.  Pour  en  pos- 
séder tous  les  avantages,  on  ne  doit  pas  ignorer  que 
la  souplesse^t  la  régularité  dans  les  mouvements 
organes,  sont  indispensables  à  son  développe- 
/ment,  et  que  rien  ne  saurait  nous  en  exempter. 

«  Toutceci,  qui  semble  ajouter  de  nouvelles  com-, 
ilications  à  cette  étude,  se  conçoit  et  s'obtient  plus 
fa):îilement  qu'on  ne  l'aurait  d'abord  pu  penser,  par 
la  seule  raison  que  le  naturel  de  nos  organes  vient 
en  aidcydans^ious  les  exercices  qui  tendent  à  adou- 
cir et/a  moduler  ms  sons  ;  et  pour  s'en  convaiiicre,  il 
suftit/,  quand^on  estbîeiKpénétré  de  tous  les  moyens 
délayés  dans  cet  ouvrage,  d'écouter  paiier  les  ,i)er- 
soWes  qui  joignent  au  bon  accent  le  double  avantage 
de  lasi)rononciation,  pour  qu'on  y  reconnaisse  que 
tout  ce  qui  paraît  difliculté,  s'exécute  non-seulempnt 
sans  prétention,  mais  aussi  machinalement  qu'il  est 
possible  de  se  le  figurer-.  C'est  ainsi,  soyons  en  bien 
pçrsuadés,  que  nous  possédons  tous  plus  ou'moins, 
et  généralement  sans  étu(le  ni  pratique,  assez  de  dis- 
positions dans. les  organes  de  la  parole,  pour  qu'il 
nous  soit  possible  de  modifier  sensiblement  nosson^, 
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afin  d'en  exclure  les  inflexions  contraires  ^u  véritable 
génie  (le  notre  langue. 

«'Voici  maintenant,  à  i)ea  près,  quelles  sonMtîis^ 
règles  et  les  principes  généî'aux  qu^ serviront  pour' 
ra|)plication  de  l'accent  prosodique,  sur  les  syllabt!s 
prises  sur  des  mots  isolés  » • 

1866.  Edouard  Pont.  «  xMémoires  sur  les  résultats 
lesplus  récentsdes  lan^^iescomparées».—  Cetauteur 
est  un  de  ces  infatigables  travailbnirs,  qui  n'oAt 
qu'un  seul  plaisir;  celui  de  découvrir  les. rai)poi'ts . 
des  langues  entr'elles,  et  leurs  origines.  Il  a  publié 
plusieurs  travaux  linguistiques  très-recommanda- 
bles.  Notre  auteur  est  d'avis  que  le  Latin,  à  son  ori^ 
gine,  a  puisé  dans  l'ancien  Français  ou  Gaulois,  et 
il  n'a  peuiêtre  pas  tort. 

1867.  Louis  Veumesse,  moit  à  Lille,  le  18  février 
186a,  à  l'âge  de  vingt-sept  ans,  a  publié  un  «  Dic- 
tionnaire du  Patois  de  la  Flandre  française  ou  Wal- 
lonne», ouvrage  d'une  utilité  incontestable.  L'auteur 
a  puisé  son  grand  vocabulaire,  surtout  dans  les  au- 
teurs qui  ont  écrit  en  patois,  et  il  en  cite  beaucoup. 
Ce  qu'il  va  ici  de  plus  rt^marquable.  c'est  que  ces 
patois  ne  sont  rien  autre  cliose  que  le  Français 
que  Ton  parlait  dans  les  xiu%  xiv-,  xv  et  xvr"  siècles. 
Ainsi  donc,  si  Ton  veut  se  faire  une  idée  vraie  de  ce 
qu'on  nomme  le  vieux  Français,  il  faut  aller  se  pro- 
mener pendant  une  quinza-ine  de  jours  dans  ce  qu'on 
appelle  la  Flandre  françiiiseet  le  pays  Wallon.  Il  est 
vrai,  qu'il  y  a  des  dllférences  d'une  ville  à  l'autre  ; 
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iiiais  enfin  on  peut  reconnaître  t[uc  le  langage  du 
peuple,  n'est  rien  autre  chose  que  du  vieux  Français. 

1867.  Albert. Terrien-Poncel,  a  public  un  beau 
volume  quia  pour  titré  :  «  Du  Langage,  essai  sur  la 
nature  et  l'étude  des  mots  et  des  langues  ». 

On  comprend  de  suite  que  ce  livre  doit  servir 
avant  tout  aux  étu.des  philologiques,  mais  enfin, 
comme  dit  Uivarol,  il  convient  de  voyager  dans  les 
langues  et  se  reposer  dans  la  sienne.      ' 

Ainsi,  voici  le  graiid' mérite  du  liVre  de  Terrien- 
Poncel.  C'est  de  nous  Taire  voyager  dans  le. monde 
entier,  en  nous  faisant  des  observations  très-intéres- 
santes sur  tous  les  langues  que  nous  rencontrons. 

1867.  De  Coston.—  Si  dans  le-eouTs  de  nos  recher- 
clies  stir  la  langue,  nous  voulons  connaître  l'origine 
des  noms  propres  en  France,  nous  consulterons 
avec  fruit  lé  bel  ouvrage  de  notre  auteur  :  (c  Origine, 
Etymologie,  et  signification  des  noms  propres  et  des 
armoiries  ». 

L'auteur  i^rétend,  avec  raison,  qu'on  a  beaucoup 
abusé  du  système  étymologique,  et  il  espère  que  la 
philologie  comparée  fera  disparaître  bientôt  les  i)ré- 
ventions  de  beaucoup  de  personnes  contre  ceux  qui 
ont  attaqué  ce  sv^ème. 

1867.  Jacques  Dévoies.  —  Dans  une  brochure 
intitulée  :  «  Le  Participe  présent  »,  fait  remarquer 
qu'avant  le  xvr  siècle,  tous  les  écrivains  accordaient 
la  variabilité  au  parliciiie  présent.  ■ 

.3i        ' 
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Ces  enfants  hienlunm'ux,  ('n'iitiircs  piwt'îutcs, 
;     u/î\y;inls  «  I)i(Mi,  dans  le  vœuv  ne  le  poiivmt  louer.       ^ 

f-  "  (Mfilherb.'.) 

Petits  ruisseaux  V  fiu'tMit  ondoNants, 
ToOjnurj^  «  tV'sants  ))  autour,  (le  près  li(^rl)us  • 
In  doux  nuirnuire. 

«Un  suivait  encore  dans  le  xvr"  et  niêine  dans  1(* 
xvn'j't  le  xviii''  siècle,  ce  pi'inci|)e  de.  Sylvins:  "le 
Français  dûiivaiil-dii  Latin,  nous  conservei'ons  dans 
le  Tiiiiiçais  tons  les  principes  latins 

« 

i.a  eanaillt'  a  cai^alanle  »,  la  canaille  rerivante  ». 

'  ,  ,    (\i<\Ui:ri:.) 

I>(''(Tirai-j(\ses  bas  en  viniil  endroits  pci'et-s. 

St's  souliers  «  i.jriuia(,'ants  »  viiiL;!  fois  rapetass('s? 

l       '        .  ■  "  (l'.dlU'HU.) 

Et  cependant  nous  voyons  an  milieu  du  xvi'"  siècle, 
notre  ci'dèhre  Kanuis  rèpondfe  à  Sylvius  :  le  «  Fi'an- . 
çais  est  d'origine  Gauloise  et  ntillenient  Latine,. et 
nous  n'avons  rien  à  voit'  pour  noth*  langue  dans  les 
piincipes  latins.  Nous  ne  devons  i)a.s  accorder  la  va- 
riabilité atix  participes  i)résents,-i)uisrjur  le  g('nie 
fratjçais^  s'y  opj)ose  ».  Aussffùt  aju'ès  cette  observa- 
tion, beaucoup  d'écrivains  suivirent  le  principe  de 
Hamus,  et  rAcadéniie  elle  niéiue  sanctionna  l'idée 
en  1679.       ,  '     '-       '. 

Devries  poursuit  ainsi  :  «  Un  auteur  hioderrui, 
qui  demande  il'invariabililé  du  «  I^trticipe  passé  », 
me  rapix'lb.v  l'histoire  de  ce  corbeau,  qui  ayant  vu 
un  aigle  emporter  un  agneau,  voulut  faire  coin  me 


^ 
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roij>eau  de  proie,  mais  le  poids -étant  trop  fort  pour 
lui,  le  bercer  accourut  et  tordit  le  cou  h  l'impru- , 
dent  ».  —  Comme  il  n'y  a  que  moi  qui  ai  demandé 
l'invariabilité  i^solue  du  Particiijj  -passé,  je  suis 
bien  forcé  de  me  reconnaître ;-cest  riîoi  qui  suis  le 
corbeau.  Et  cepemlant  mon  principe  est -identique  k 
'celuitlrRamus;  jen'ai  fait  rpie  com|)léter  sa  pensée. 

Dans  la  femme  «  servante  »,  dit-il,  voîià  l'adjec- 
tif, et  il  s(M'a  va'riable.ilans  la  femme  «  servant  »  son 
maître,  voilà  le  verbe,  et  il  sera  invariable,         .      . 

J'ai  dit  :  dans  la  fille  *  instruite  »,  voilà  l'adjectif, 
et  il  .s<Ta  variable.  Dans  la  filbvw  ésTinfitruit  »  par 
son  i)ère,  voilà  le  verbe,  et  instruit  sera  invariaf)le. 
J'ai  ajouté  àVidée  de  Uamus  :  ce  qu'on  appcHe.des 
Participes  présents  et des  l>articipçs  passé^^  sont 
simplement  que  des  verbes.  Il  n'y  a  pas  de  I^^•ticipes 
dans  la  lanL^iie  française,  donc  il  ne  saurait  pas  exis- 
ter de  relies  sur  les  Particii)es.  Ça  n'empèclie  pas  ■ 
que  d'apivs  Devries,  je  ne  suis  qu'un  triste  corbeau  - 
qui  a  vwilji.imiltM'  l'aigle.' Les.  appréciations  sont 
libres.  J'use,  comme  les  autres,  de  cette  liberté.  ,  .  ] 
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18()7.  Alberr  IIktiu-l.  «  Code  ortlioirraphique,' 
monoiJ:rapliique  et  t^rammatical.  Nouvelle  nîétbode 
donnant  immédiatement  la  solution  de  toutes  les  dif- 
ficultés de  la  Langue  Française  ».  '" 

—  La  i)réteiition  est  i^rande.  L'auteur  a  dédié  son 
livre  à  M.  Emile  de  (lirardin,  qui  lui  a  écrit  une 
lettre  qui  peut  donner  une  idée  de  l'ouvrap^e  d'Hétrel. 
Voici  la  première  partie  de  cette  lettre: 


<;,^ 


400 


HÉTREL. 


^ 


.     «  Je  n'accepte  pas  l'expression  de  votre  reconnais- 

^  sance,  mais  j'accepte  la  dédicace  de  votre  livre.  Il  est 

curieux,  ce  qui  le  rendra  instructif    Du  désir  qu'li- 

^  donne  de  le  parcourir,  naitra  bientô.l  l'habitude  de 

le  consulter. 

«  Que  d'innom1)fal)les  fautes  journellement  com- 
mises il  relève  !  Que  d'inexplicables  contradictions, 
passant  généralement  inaperçues,  il  signale  !  Mais 
ce  qu'il  révèle  surtout,  c'est  à  quel  point  l'arbitraire 
règne  encore,  en  France,  dans  le  langage,  où  les' 
exceptions  h  la  règle  sont  si  nombreuses  !  \e  peut- 
on  pas  dire  de  la  règle  qu'elle  n'est  qu'une  excep- 
tion à  l'excc'ption  et  qu'il  n'y  a  pas  de  règles  ?    r  ' 

«  Le  langage  est  un  art  ;  il  n'est  pas  encore  une 
science  :  ce  qu'il  faudrait,  c'est  qu'il  en  devînt  une. 
—  L'art  vaut  ce  que  vaut  l'artiste  ;  la  science  vaut 
|)ar  elle-même.  —  Ce  qui  caractérise  l'art,  c'est  la 
IM^rsonnalilé,  c'est  la  diver.siié;  ce  qui  caractérise  la 
science,  c'est  l'universalité,  c'es.1  l'unité.  Ce  qui  fa 
caractérise  encore,  c'est  d'étre'(;'ssentiellementpro 
givssivev.c'est  de  tendre  constamment  à  convertir  les 
obstacles  en  moyens,  et  les  problè'mos  en  solutions. 

«  Si,  au.  lieu  d'être  un  art,  Iq  langage  était -une 
science,  il  n'épargnerait  rien  pour  devenir  de  plus 
en  plus*simple,  de  plus  en  plus  précis,  de  plus  en 
plus  facilement 'correct.  Za  règle  ne  fléchirait  plqs 
sous  l'exception  ;  ce  sermt  l'exceplion  qui  disparaî- 
^  trait  sous  la  règle,  Si  la  science  du  langage  était 
moins  imparfaite,  croit-on  que  j'artf  du  langage  y 
perdit?  Je  ne  le  crois  pas.»....,  -  Ce  qili caractérisa 
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le  véritablô  professeur'iTc'est  dwe  essentiellement 
progressif;  c'est,  comme  lè'fàit  remarquer  notre 
célèbre  publiciste  :  de;ten(lre  constamment  à  con 
vertir  les  obstacles  en  moyens,  et  les  problèmes  en  -- 
solutions.  V    .  " 

1868.  H.  Ballaxde.   -    Est  l'auteur  d'iin  mapi- 

'  fique  ouvrage  qui  a  pour  titre  :  «  La-  Parole  on  l'art 

de  .dire  oii  d'exprimer,-  appliqué  a  la  causerie,  au 

professorat,  à  la  lecture  à  liaute  voix,  au  barreau,  à. 

la  scène,  à  la  tribune  et  à  la  cliaire  sacrée  ».      "»  '^ 

—  Si  jusqu'à  pr'ésent  on  a  enseigné  la  langue  fran- 
çaise enjlébutaTil  par  récrriure  pour  arriver  au  lan-, 
■  vgage,  'mode  fâcheux  soit  dit  enf-re  nous),  on  com 
/  prendra  bientôt,  du  moins  l'espérons  nous,  qu'avant 
d'écrire  on  doit  apprendre  a  bien  dire. 

Car  voilà  la  marche  naturelle  des  études.  On  n'a 
jamais  vu  les 'pareils  intelligents  s'occuper  de  l'écri- 
ture avant  le  langa]ge.    , 

^ui,  nous  verrons  dans  le  xix'  siècle,  des  écoles 
rationnelles,  où  le  papier  et  les  plumes  sero/it  bannis 
des  travaux,  tant  mie  les  études  linguistiques  n'au- 
ron^t  pas  été  comiMétées  par  le  langage. 

Alors  les  ouvijages  du  genre  de  celui-ci  auront  la 
priorité  sur  nos  livres  de  principes  orthographiques 
et  grammaticaux;'  nous*recommandons  tout  particu- 
lièrement l'ouvrage  de  Ballande. 


■■ 


1868.^  Grégoire  Jeannel.  «  La  langue  et  l'esprit  » 
L'auteur  commence  par  se  poser  ces  deux  questions 
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«  Qu'est-ce  qu'une  Ianj(ue  bien  faite?  ' 

«  Qu'est  ce  (][ue  l'esprit  d'un  peuple  ? 

«  L'esprit  humain  est  un,  la  raison  est  une,  le**^ 
cœUTsel  la  volonté  sont  un  :  mais,  ainsi  que  la  môme 
musiqlie  n'est  point  la  môme  suivant  le  musicien 
qui  la  joue  et  l'instrument  qui  la  rend  ;  ainsi  rai- 
son, cœur  et  volonté  .varient  siifvant  les  esprits 
et  suivant  'les  langues.  En  principe,  c'est  l'esprit 
d'uif  peuple  qui  forme  sa  langue.  L'esprit  a  trois 
principes  :  f' 

«  1"  Nous  ne  devons  pas  (fédaigner,  ^ans  examen, 
ce  qui  nous  paraîtra  d'abord  étrange  ou  même  bles- 
sant pour  nos  goiits. 

^  2  Nous  ne  devons  rien  juger  que  ce  que  nous 
connaissons  a  fond  ;  mais  une  fois  un  sujet  connu, 
nous  nous  abandonnerons  à  notre  seule  raison. 

«  La  raison  !  car  sans  cette  raison,  il  ir'y  aurait 
'dans  noîs  études  ni  principes,  ni  conséquences,  ni 
critique,  ni  goût  :  il  n'y  aurait  rien. 

3"  Enfin  nous  jugerons  aussi  au  nom  de  la  morale, 
tout  ce  que  nous  aurons  étudié,  et  nous  tâcherons 
toujours  de  ne  pas  laisser  troi^iper  notre  raison  ». 

—  On  voit  que  notre  linguiste  s'attache  surtout  à 
cette  idée  :  que  l'esprit  d'une  langue  et  l'esprit  d'un 
peuple  ne  font  qu'un.  A  noire  avis,  il  a  parfaitement 
raison  ;  oii  ne  peut  pas  séparer  ces  deux  oTjjels  :  le 
langage  du  peuple  et  l'esprit  de  la  rwtion.     '  - 
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18G8.'  Ulerre  Uaïuusse.  Grand  Dictionnaire  .uni- 
versel du  xix'^  siècle  ».    " 
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L'auteur  a  produit  aujssi  plusieurs  ouvrages  clas- 
siques fort  bien  a^çencés,  par  exemple  :  les  Fleurs 
lalines,  les  Racines  f;recques,  une  Grannmaireî  les 
éléments  du  Stvie.  Il  a  fondé  comme  éditeur,  deux 
joui'naux  d'enseignement  :  l'École  normale  en  1858, 
et  rÉmulationen  1860. 

Arrivons  au  dictionnaire  universel.  Ce  que  les 
uns  considèrent  comme  un  avantage  dans  un  dic- 
tionnaire :  l'universalité  ;  nous  paraît  être  un  grand 
défaut.  Après  avoir  consacré  deux  feuilles  d'impres- 
sion compacte  au  mot  «  Catéchisme  »,  comment 
fera-t-on'pour  continuer,  dans  la  même  proportion 
l'explication  de  tous  les  mots  importants  de  la  lan- 
gue française  ?  Un  livre  qu'on  pourra  à  peine  ren- 
fermer dans  une  voiture  à  quatre  places  nous'effraie, 
et  pour  l'éditeur  et  pour  les  abonnés.  Après  cela,  il 
y  a  dans  le  chapitre  des  Anecdotes,  un  certain  décol- 
leté qui  ne  convient  guère  dans  un  dictionnaire. 


é 


1868.  Eman  Martin,  a  fondé  à  Paris,  un  journal 
intitulé  :  «  Le  Courrier  de  Vaugelas  »;  qui  paraît 
deux  fois  par  mois.  Ce  journal  répond  à  toutes  les 
questions  que  les  abonnés  et  même  des  étrangers, 
lui  adressent  sur  toutes  espèces  de  difficultés  lin- 
guistiques ;  de  plus  il  donne,  (ce  qu'on  aurait  beau- 
coup de  peine  à  se  procurer  autre  part),  la  bibliogra- 
phie des  grammairiens  français.  Je  pense  que  cette 
publication  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en 
'  France.  Cependant  le  directeur  a  peulèlre  trop  de 
confiance  dans  les  décisions  de;"nos  grammalistes, 
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et  surtout  dans  les  dictionnaires  et  les  grammaires 
classiques^ 

1868.  Lucien  Makhtens,  est  l'auteur  d'un  ouvrage 
intitulé  :  «  La  science  Néologique  »•  —  Il  existe,  il 
est  vrai,  des  dictionnaires,  néologiques  :  nos  meil- 
leurs écrivains  ont  créé  des  mots  nouveaux;  Mar- 
montel  a  donné  quelques  notions  de  principes  ;  mais 
enfin,  c'est  Maértens-qui  nous  donne  le  premier  le 
secret  de  la  Néologie  française  *. 

«  En  général,  la  création  de  mots  nouveau:^  exige 
des  connaissances  si  approfondies  4e  la  langue,  que 
peu  de  personnes  réussissent  parfaitement  dans  c€ 
genre  de  travail  ».  —  Nous  regrettons  que  les 
limites  de  notre  livre  ne  nous  permettent  pas  de 
nous  étendre  davantage  sur  le  bel  ouvrage  de  Maer- 
tens,  le  linguiste  néerlandais 

1868.  Eugène  Garcin,  a  publié  les  «^Français  du 
Nord  et  du  Midi  »-,  ouvrage  dans  lequel  le  lecteur 
attentif  trouvera  certainement  beaucoup  de  rensei- 
gnements précieux  concernant  la  langue  française. 
J'en  veux  citer Uîuseul  : 

«  Rapports  du  latin  vulgaire  et  des  dialectes 
celtiques.  persistance  de  ces  derniers  »; 

7  ^Selon  la  méthode  indiquée  d'avance,  j'ai  cherché 

les  caractères  du  langage  sur  le  sol  de  notre  patrie 

^Pourquoi  cela?  Pour  examiner  si,  loin  de  Rome  et 

-      *  Nous  publierons  sous  peu  une  brochure  sur  ce  sujet. 
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avant  Iq  conquête  romaino,  le  lahgap^e  celtique  diffti- 
rait  esserHîètlement  du  bas  latin 

«  Si  la  réponse  e^  :  Oui  !  si  l'histoire  et  la  philo- 
logie démentent  à  cet  ég^rd  toutc-Fcssemhlance, 
alors  la  disparition. des  dialectes  gauïois  devient 
indéniabfe,  et  ils  ont  raison  ceux  qui  aflirnaentgue 
nous  parlons  l'idiome  imposé  par  les  Romains;  il 
faut  admettre  encore  que  notre  vieille  race  a  vu 
tarir  toutes  les  sources  de  son  sang  ;  et  quand  on 
parlera  des  Celtes,  disons  :  Peuple  qm  fut  jadis,  et 
dont  il  ne  reste  nulle  empreinte.  , 

«  iMais  si,  au  contraire,  la  répolise  est  :  Norl  !  si 
l'histoire. et  la  philologie  (sans  chercher  plus  loin 
attestent  que  notre  langue,  avant  ja  venue  de  (X'sar, 
offrait  d^'incontestables  rapports  avec  le  bas  latin, 
alors,  est-on  forcé  d'admettre  encore  que  nous  avons 
reçu  la  langue  des  conquérants?  Non,  non  !  et  il  est, 
je  ne  dirai  pas  plus  patriotique  :  (le  patriotisme 
n'a  rien  à  faire  dans  les  conclusions  de  la  science, 
qui  ne  doivent  ressortir  qu'aux-- faits),  il  est  mille 
fois  pFus  logique  d'admettre  que  nous  avoas  gardé 
notre  langue  originelle,  que  notre  nation  n'a  point 
abdiqué,  autant  qu'on  )e  croit,  devant  les  vain^ 
queurs  ». 


yr 


1868.  Michel  I^HÉAL.  «  Les  Idées*  latentes  du  Lan- 
gage »,  tel  est  le  sujet  .d'une  leçon  faite  par  ce  pro-. 
fesseur  au  Collège,  de  Jrance,  pour  la  réouverture 
du  cours  de  grammaire  comparée,  -r-  Xous  noiLs  r^an- 
geons  entièrement  à  celte  pensée  :  que  les  recherches 
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historiques  exercent  une  très  heureuse  influence 
sur  l'élude  de  la  grammaire.  Suivant  l'auteur,  la 
science  grammaticale  se  développant^onstamment, 
tend  h  changer^*  sa  dénomination  de  grammaire 
comparée,  qui  peut  prêtera  des  équivoques,  contre 
son  nom  véritable,  celui  de  grammaire  historique  » . 
—  Là  où  nous  cessons  de  j)artager  les  opinions  du- 
professeur,  c'est  lorsqu'il  essaie  de  prouver  tiue  la 
grammaire  comparative  est  en  parfait  accord,  (con- 
trairement à  l'opinion  quelquefois  émise),  avec  la 
grammaire  générale  de  Port-Royai>Xar  ici  les  preuves 
sont  faibles  et  disparaissent  dans  um;  sorte  de  phra- 
séologie académiqu|k  D'ailleurs  nous  nous  étonnons 
que  le  très-iiabile  prpofisseur  au  Collège  de  France, 
ait  cru  devoir,  pour  donner  plus  de  force  à  sa  theb- 
rie,  en  appeler  à  l'ouvrage  de  Port-Koyal,  qui  n'a 
qu'une  réputation  usurpée. 

1868  F.  CoLLARi),  a  commencé  en  1839  à  publier 
unepelile  grammaire  populaire.  Il  nous  a  donné 
ensuite  des  œuvres  volumineuses  dans  lesquelles  il 
y  a,  surtout" dans  la  syntaxe,  des  observations  exces- 
sivement sages.  L'auteur  s'attache  plutôt  aux  motifs 
des  règles,  qu'aux  règles  elles-mêmes  qui  sont  parfois 
bien  bizarres.  Collard  est  un  de  nos  meilleurs  gram- 
mairiens classiques. 

1868.  Adolphe  o'Assifr,  nous  donne,  dans  sa 
«  Physiologie  du  langage  phonétique  »,  une  suite  non 
interrompue  d'ol>servations4rès-intéressantes  sur  le 
langage  en  général  :  la  genèse  du  langage,  sa  mar- 
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che,  sa  destinée  Ce  n'est,  il  est  vrai,  qu'une  brocliure 
de  cent  soixante  pages,  mais  combien  de  gros  in  8", 
en  plusieurs  volumes,  qui  ne  nous  apprennent  pas 
le  quart  de  ce  qu'on  acquiert  en  science,  en  Usant 
attentivement  la  Physionomie  du  langage  phoné- 
tique. C'est  dit  avec  aisance,  avec  esprit,  avec  éru^li- 
tion  et  surtout  jFec  charme.  Tout  serait  à  reproduire 
dans  ce  fascicule,  mais  nous  devons  être  sobii\ 
nous  ne  ferons  qu'une  citation,  qui  pourra  donner 
•au  lecteur  (me  idée  exacte  de  l'opinion  de  l'autei^r, 
touchant  l'origine  du  français. 
■^  a  Tous  ceux  qui  s'occupent  de  cette  question,  phi- 
lologues, historiens,  littérateurs,  nevoientdans  notre 
idiome  qu'une  transformation  du  latin.  La  langue 
des  conquéra^rts,  disent-ils,  fut  transplantée  dans  la 
Gaule  après  la  conquête  romaine  et  répandue  bientôt 
sur  tout  le  territoire.  Plus  tard,  elle  s'altéra  sothrla 
pression  du  monde  barbare,  en  donnant.naissance  à 
une  foule  de  dialectes  dont  les  patois  actuels  sont  1 
derniers  vestiges.  Un  seul,  celui  de  l'Ile  de  France, 
suivant  les  progrès  de  la^^jû^jwrchie,  obtint  h  la 
longue,  la  prépondérance,  et  forma  la  langue  fran- 
çaise. Cette  conclusion,  devenue  un  article  de  foi 
depuis  que  Raynouard  imagina  la  «  langue  ro- 
mane »,  est  aujourd'hui  acceptée  sans  conteste. 
Cependant  un  petit  groupe  d'hommes,  versés  dans  la 
connaissance  des  idiomes  celtiques,  ont,  de  toul 
temps,  protesté  contre  cette  manière  de  voir,  aflir- 
mant  que  le  français  n'est  qu'un  dialeôte  de  la 
langue  gauloise  ».  —  Voilà  une  opinion  tranchée. 
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1868.  Jules  Hecquet-Boucrand.  «  Dictionnaire 
étymologique  des  noms  propres  d'homme,  avec  la 
qualité,  l'orij^nnc,  et  la  signification  (les  noms  qui  se 
rattachent  à  l'histoire,  à  la  mythologie  des  noms 
de  baptême  ».  —  Il  y  a  certainement  dans  cet  ou- 
vrage beaucoup  d'origines  bien  hasardées,  risquées, 
contestables,  mais  enfin;  c'est  un  livre  spécial  qu'on 
l)èut  avoir  besoin  de  consulter. 


^^ 


186^.  Ambroise-Firmin  Dioot,  est  l'auteur  d'un 
tivre  intitulé  :  «  Histoire  de  l'orthographe  ou  arto- 
gralie  française,  depuis  le  \V  siècle  jusqu'aujour- 
d'hui )..  ' 

— J'ai  déjà  eu  l'occasion  de  parler  plusieurs  fois  des 
universalisteset  des.spécialistes. ;  Didot  est  de^cette 
dernière  catégorie.  Il  est  de  cet  avis  :  que  pour  pro- 
duire quelque  chose  d'utile  en  linguistique,  il  con- 
vient, de  s'attacher. à  un  seul  point,  et  le  traitera 
fond.  Il  a  choisi  l'Orthographie,  et  rien  que  sur  cette 
section  de  la  langue,  il  a  écrit  un  beau  volume  in- 
octavo.  Maintenant,  quelle  esj  l'utilité  de  l'ouwtJge? 

On  sait  que  la  langue  française  se  compose  d'une 
cinquantaine  de  sections  bien  distinctes,  dans  les- 
quelles il  y  a.  l'orthographie  qui,"  pour  les  masses, 
n'est  qu'un  'simi)le  art  d'imitation,  tandis  qu'elle  est 
pour  les  initiés  ce  qu'il  y  a  de  plus  compliqué,  car 
enfin  cette  orthographie  est  la  section  complétive;  je 
veux  dire  qu'elle  est  le  résultât  de  toutes  les  combi- 
naisOBs.  Or,  il  était  indispensable,  pour  éclairer  le 
lecteur,  dé  lui  présenter,  avant  tout,  les  dillérentes 
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œuvres  orthographiques;  c'est  ce  qu'à  f^it  n^tre 

habile  grammairien. 

Le  livre  de  Didot  est  donc  une  espèce  de  djgi, 
naire  critique,  analytique,  de  cent  cinquante  ortho- 
graphistes français,  qui  viennent  donner  leurs  avis 
divers  SAir  la  science  orthographique. 

Après  avoir  rassemblé  les  auteuq^  spéciaux,  il 
combine  les  réformes  les  plus  importantes  et  les 
plus  sages  à  la  fois;  et  c'est  après  cet  e.xamen,  qu'il 
propose  les  reformes  ci-dessous  : 

1"  La  suppression  de  l'H  muet  ; 

2'  La  suppression  d-es  Th,  des  Ph,  etc  ; 

S*'  La  suppression  des  consonnes  doubles,  quand 
elles  sont  inutiles  ; 

4*"  La  suppression  des  traits  d'uni(jji  ; 

5"  Le  «  ti  »  remplacé  par  «  ç  ou  s  »'; 

6"  La  suppression  de  1'  «  y  pour  i  »  ;^ 

7"  Le  remplacement  du  «  g  doux  par  j  »  ; 

8"  La  substitution  de  1'  «  s  à  l'x  »  dans  la  forma- 
lion  des  pluriels. 

On  peut,  d'après  cet  a4)erçu,  reconnaître  que 
Vceuvre  de  Didbt  est  précieuse,  indispensable  dans 
une  bibliothèque;  les  réformes  qu'il  propose  sont 
excessivement  sages.  Il- n'y  a  aucune  raison  de 
science  qui  s^oppose^à  ce  qu'elles  soient  admises. 

1869.  Gustave  Levéqle.  «  L'origine  des  Gaulois  ». 

L'étude  de  la  Grammaire  nous  entraîne  souvent  plus 

,  loin  que  nous  voulons.  II  est  certain  que  nous  ne 

pouvons  pas  connaître  les  principes  de  notre  langue, 
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.■si  nous  n'en  savons  pas  i'orij5nne.  Est-ce  le  Latin,  le 
TiKlèsque  ou  le  Gaulois  qui  en  fonjt  la  base?  Nous  ne 
re/saùrpns  que  si  nous  lisons  attenti^vement  toutes 
les  œaVres  historiques  sur  notre  langue  ancienne. 

i8o9.  Frédéric  Bergmann,  a  publié  un  «  Résumé 
d'études  d'Ontologie  j<énéraleet  de  linguistique  géné- 
riile  »  Il  est  bien  vrai  qu'oji  nous  donne  en  France 
un  ouvrage  par  semaine,  ayant  rapport  d'une  ma- 
nière quelconque  à  la  science  linguistique;  mais  je 
doute  fort  qu'il  apparaisse  tous  les  dix  ans  un  au- 
teur de  la  force  de  Bergmann.  Nous  ferons  cepen- 
dant remarquer,  que  les  différents  sujets  traifés  par 
notre  habile  professeur,  ne  sauraient  élre  bien  ap- 
pi'éciés,  que  par  ceux  qui  ont  déjà  fait  de  fortes 
études. 

1869.  Julien  Tell,  a  publié  «  La  Transformation 
permanente  de  la  Langue  Française» .  —  Il  avait  pu- 
blié avant  cela,  dix  autres  brochures,  qui  ne  sont 
que  des  observations  sur  ce  qui  existe  dans  le 
langage  français,  ef  ce  qui  n'existe  que  c^ans  les 
idées  du  Public,  idées  qu'on  se  plaît  à  fausser  chez 
les  enfants. 

Déjà  en  1861,,  il  annonçait  queSes  Participes,  les 
verbes  Neutres  et  les  verbes  Passifs,  sont  des  fables, 
par  lesquelles  on  retient  les  jeûnes  gens  pendant 
des  années  sur  les  bancs  des  (icoles,  pour  leur  faire 
peijdre  beaucoup  de  temps. 

ans  sa  brochure  de  1869,  on  voit  çn  regard  :  une 
grafnm^ixe^lassique  eLune  grammaire  vraie  ;  c'est-à- 
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di<;e,  ce  qui  n'eXl^le  pas  dan&  la  langue,  et  ce  qui 
existe  réellementU,  . 

Ceux  qui  croient  qu'on  fabrique  u ne languef comme 
on  le  voudrait,  se  trompent.  U  en  est  de, cfijlç  langue 
comme  de  la  caisse  d'un  particulier  ;  on  y  trouve  ce 
qu'on  y  a  mis,  mais  on  ne  saurait  pas  y  décqflvrir  ce 
qui  n'y  est  pas.  Donnons  un  exemple  :  on  trouvera 
dams  la  langue  française,  des  verbes  et  des  adjectifs  ; 
mais  on  n'y  verra  jamais  un  verble  mékhgé,  un 
verbe  en  fusion  avec  un  adjectif.  Ce  phénomène, 
qu'on  appelle  des  participes  ou  des  adjectifs  ver- 
liaux,  n'a  jamais  existé. 

,.       -  '  -        , 

1869..  Adolphe  Guichard.  «  Les  Mots  mal  défi- 
nis ».  -:-  Malgré  la  quaruité  cofîsidérable  d'ouvrages 
publiés  sur  la  langue  française,  des  centaines  ^de 
sujets  attendent  encore  leurs  auteurs.  Voici,  par 
exemple,  uh  objet  qui  a'a  guère  été  iraité  :  Les 
Mots  barbares  dans^  les  grammaires   classiques  : 

a  Adjectif  »,  Vtéut  dire  adipinl.  Alors  le  sujet  qui 
est  joint  *au  verbe,  l'adverbe  qui  est  joint  aussi  au- 
verbe,  le  déterminatif  qui'  est  joint  au  nom,  seraient 
tous  des  adjectifs.  Ce  qu'on  appelle  «  adjectif  » 
pourrait,  être  appelé  déterminatif;  ^ce  serait  le  mot 
vrai.  Guichard  donne  des  explications  sur  un  très- 
grand  nombrede  mots, et  nous  sommes  convaincus 
qu'après  une  sérieuse  lecture  de  ce  livre,  on  peut 
être  fixé  sur  les  mauvaises  définitions  et  le  mauvais 
emploi  d'une  quantité  de  termes  usités  dans  jios 
livres  classiques.  •  •    _ 
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1869.  V.  TKxiER,.est  l'auteur  d'une  grosse  gram- 
fhaire  analytique:  ses  prolégomènes^ sonl admirables. 
Voicî  l'ordre  cyi'il  a  suivi  dans  son,  ouvrage  de  plus 
de 'huit  cents  pages  ;  il  partage  son  travail  en  cinq 
divisions. 

1"  Il  développe  les  principes  de  l'analyse. 

2"  Il  explique  le  verbe. 

3  II  analysé  le  sujet  et  l'attribut. 

4"  Il  s'occupe  des  compléments. 

5^'  Il  résume  ses  travaux. 

(fn  peut  voir  par  là,  que  l'ordre  qu'il  a  suivi  dans 
son  livre,  est  tout  di-flérent  de  celui  qui  aété  adoi)té 
depuis  des  siècles. 


^ 


1869.  Emile  Agnel  «  De  l'influence  du  langage 
populaire  sur  le  forme  de  certainsmlols  de  la  langue 
française» 

—  Nous  avons,  dans  le. cours  de  cet  ouvrage,  ren- 
contré une  infinité  de.  dictionnaires  et  de  gram- 
maires qui, ne  sont  pas  toujours  excellents.  Cela 
tient  peutètre  à  ce  que  la  i)lupart  des  auteurs 
"sont  surtout  préoccupés  de  faire  des  œuvres  mar- 
chancTes,  oubliant  que  la  véritable  valeur  d'une 
grammaire  'Ou  d'un  dictionnaire,  réside  dans  une 
torme  nouvelle. 

L'ouvrage  d'Agnel  est  recommandable  en  ce.  sens 
que  Tailleur,  avec  infiniment  de  mérite  et  de  clarté, 
s'est  attaché  à  démontrer  qu'il  existe,  parallèlement 
à  la  langue  grammaticale  frarhçaise,  c'est-à-dire  la 
langue  parlée  par  les  gens  instruits),  une  autre  lan- 
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gue,  pariée  seulement  dans  les  cJasses  intérieures. 
Cette  dernière  exerce/unc  inlluence  certaine  sur 
la  langue  régulière,  et,  grammaticale,  (rest.ce  que 
l'auteur  établit.  II  a  appliqué  sa  démonstration  au 
langage  du  peuple  de  Paris  et  de  ses  environs. 

1869.  «  Glerhieiu)e  Hai  in  Jusqu'à  ce  jour,  les  éru- 
dits,  les  linguistes  seuls,  avaient  abordé  j'étude  des 
langues  ;  car  l'on  considérait  en  général  l'examen  de 
toutes  ces.  questipns  :  origine,  formation  des  langues, 
■  grammaire,  etc.,  comme  un  travail  inaccessible  au 
plus  grand  nombre  Mais  le  besoin  de  connaître, 
grandissant  cliaque  jour,  nous  avons  vu  ces  études 
se  généraliser,  et  des  professeurs  ont  inscrit  dans 
leurs  cours,  l'examen  de  C(»s  branches  indispensables 
à  rinstrucliop  bien  entendue.  Des  pédagogues  t^n 
ont  fait  l'objet  de  leurs  conférences.  C'est  à  ce  sujet 
que  nous  mentionnons  ici  noire  auteur,  qui  a  étïiis 
d'excellentes  idées  sur  la  méthode  à  suivre*  pour 
l'enseignemerH  de  la  langue  nationale  et  de  la  gram- 
maire. En  voici  un  exemple  : 

«  On  enseigne  la  grammaire  dans  toutes  les 
écoles  :  j)ourquoi  ?  demanderai-je  aux  instituteurs 
et  aux  institutrices.  *  -  - 

«  Afin^  me  répondra-ton,  d'appreirdre  à  pad^ 
et  à  écrire  correctement.  Le  |)remier  enfant  venu  au- 
rait fait  la  même  réponse  ;  j'en  aimecaisVmrçux  une 
autre;  de  la  part  de  l'enfant,  celle-là  serait  peut-être 
suIJisante;  de  la  part  d'un  maître,  elle  ne  Test  j)as. 
Pourquoi  doit-qn  enseigner  la  grammaire  dans  les 
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écolKZ'.Qiiels  sont  l(3s  premiers  et  les  plus  impor- 
tants résuttats  que  Ton  (hyt  avoir  en  vue  dans  cet 
enserj^nement?  Voulez-vous  que  je  vous  le  dise? 
C'est  d'lial)ituer  à  la  réOexion,  c'est  d'apprendre  à 
penser  et  à  raisonner. 

Avanl  (h)n('  (iiuvdVt'rirc  l'pin-ciK'z.  à  penser, 

a  dit  le  poëte  .... 

«  Pensersainemenl,r'aisonner  juste,si  ce  nVst  pas 

là  lout-à-t'ait  la  sa^^esse  et  Dionnètelé,  c'en  est  du 
moins  la  théorie.  Ole/,  de  l'enseii^nement,  ces  deux, 
résultats,  que%ste-t-il?  11  reste  les  feuillets  delà-, 
elles  d'un,  livre  que  le  premier  vent  enlève  et  dis- 
perse, etc. »..«..-  —  C'est  évident. 

1809.  Albert  Dklkscmami's,  a  publié  une^(  Étude 
l)liysique  des  sons  de  la  parole   ».   Son  ti^avail  est , 
divisé  en  trois  chapitres. 

—  Le  premier  est  eonsaeré  à  l'exposé  sommaire 
des  principales^propriéti's  du  «  son  »  en  f^énéral. 

Dans. le  secorul,  il  examine  les  «  sons  »  de  la 
voix,  CFivisa^és  au  triple  point  de  vue  de  la.  hauteur, 
de  l'inlensiti'  et  du  timbre. 

Dans  le  ii'oisième  eiiapitré,  l'auteur  s'occupe  de 
la  composition- des  (déments  de jla  parole,  du  son 
voyelle  en  particulier.  11  termine, son  ouvrage  en 
signalant  les  grandes  lacunes  (lue  présente  cette 
magnilique  question,  (|4ii  a  exerce'  la  curiosité  et  la 
sagacité  des  ehercheiirs  de  tous  les  temps 

On  peut  voir  à  la  suite  de  ce  fascicule  une  liste 
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criine  trentaine  (rol)s.ervateurs  qui  se  sont  occupés 
d'acoustique. 

1870.  Geor^^es  Wplliams,  a  fait  une  Gr^iimaire 
'Anglaise  lil)i'e;  un  oiivrage  qui  rejmse  sur  la  rais,on. 
,et  nullement  sur  lèi  principes  arhiti'aires   linguis- 
^iquesi  qui  existent/  en  An^delerre,  comme  en  Alie- 
maj]jne,  en  Espagr/e  et\en  France    L'auteur  a  puisé 
dans  la  (;rammaii/e;K^Hérale,  je  veur*dire  dan<;"les 
œuvres  linj,aiistiq/ies  de  tous  les  pays,  les  arjxuménts 
qui  peuvent  servi,»- à  l'enseii^^iement  Vrai'dela*lan^nie 
an^Haise.  Il  veut  }(iiinal('r,par  exemple,  les  monstruo- 
•  sites  qui  existei^t  dans  les  ^n'ammaires  ani^daises, 
concernafit  la  «/variabilité  et  rinvariahilité  »de  cer- 
tains mots  ;  el/il  nous  dit  :   "     • 

«  Un  livre  l/rançais  que  je  viens  de  consulK^r,  ex- 
plique ainsi  la  variabilité  et  rinvariabililé  des  mots. 
Si  l'auteur  français  est  parvenu  à-  donner  la  raison 
d'être  de  cet/e  variabilité  et ,  de  ceMe  invariabilité,  ' 
soiL  observîj/tion  ne  doit  pas  seulement  servir  à  la 
lan^Mie  fran^'aise,  mais  à  toutes  les  langi*i's  sans 
exception;' car  nous  voyons  dans  toutes  les  lanj^ues 
du  monde,  des  mots  variables  et  des  mot?^  invaria- 
bles, dont  l'a  cause  n'a  jjas  encore  été  définie.  Nous 
allons  rapporter  les  i)aroles  de  l'auleur  français. 
«  Les  mots  d'une  lan^nie,  dit  il,  sont  par  nature,  in- 
variables ;  ils  ne  varient  (|ue  lors(iu'un  cliaii^Tmcnt 
d'ortlioi;rapliie  est  utile  et  nécessaire  à  lintclliKence 
du  mot.  L'adverbe"  français,  ayant  une  si^niilica 
tion  complète,  ne  saurait  pas  varier;  il  en  est  de 
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même  de  la  préposiliôn;  Je  la  côn^nction  et  de  l'in- 
terjerlion-.  '  •     \  / 

€  Par  contre,  cesi  parce  que  le  no/hi,  le  déterrai- 
natif  et  le  pronom,  n'ont  pas  une  précisjon  complète, 
qu'on  en  varie  l'oriliographie.      '     [ 

€  Lev^ert>e,  dans  ses  combinraisons  complexes, 
présente!  ides  sections  variables,  et  d'autres  invaria- 
bles; toujours  par  le  même  principe.  Un  temps  de 
verbe  a-t-il  un^^ignfficalion  complète,  comiïie  par 
exemple,  l'intiniiif:  marcher,  rire  et  boire;  alors  la 
forme  est  fixe.  A  l-il  un  sen^  indéterminé,  on  em- 
ploie la  variabilité  :  Je  chante,  tu  chantes,  nous 
chantons,  vous  chantez,  ils  chanlenf. 

«  Voilà  donc  la  cause  dévoilée  dans  la  variabilité 
et  rinvahabilité  des  mots-français,  et  comme  ce  qui 
est  vrai,  en  Grammaire  générale,  dans  une  langue, 
doit  l'être  dalis  toutes  les  langues,  je  suivrai  ce  prin- 
cipe dans  mes  cours  de  langue  anglaise  ». 

—  J'ai  cité  notre  auteur  anglais,  pour  donner  une 
idée  exacte  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  ta 
'Grammaire  Géirérale,  qui  est  une  scienc(iX«î^ppli- 
quant  à  toutes  les  langues  à  la  fois. 


1870.  Anonyme.  L'  «Étude  générale  des  langues». 
-L'auteur  nous  fait,  entr'aulres,  une  remarqua  qui 
de;iuande  quelqu'attention; 

«  La  plupart  des  professeurs,  dit-il,  ont  une  sin- 
gulière manière  d'enseigri^r  les  langues;  Ils  font 
ioitjours  traduire  des  mots,  rien  qu^  des  mots,  quand 
cette  connaissance  ne  sert  à  rien  pi[)ur  pertaiues  laq- 


FABRICIO. 


417 


gues.  Les  langues  qui  proviennent  d'une  même 
souche,  ont  la  même  construction,  et  alors  l'étude 
des  mots  peut  être  nécessaire  ;  mais  lorsque  ces 
langues  sont  d'essepce  difl'érente,  la  traduction  sim- 
ple des  mots,  est  du  temps  perdu.  Il  nous  cite  pour 
exemple,  l'enseignement  de  la  langue  arabe  par  la 
traduction  simple  des  mots  : 


MANIÈRE  DE  DIRE  DES 
-^RA^'ÇAIS. 

ConiiTK^nt  se  poriol-on  clioz 
vous? 

C'est  yrai^  mais  il  fait  Irès- 
chau(J^ 

El,  av('2i-vous  des  fleurs? 

Avez-vous  de  l'eau  ? 

Combieq  vous,  faut-il  pour 
arriver  h  votre  campa- 
gne? 


MANIÈRE  DE  DIRE  DES 
ARABES, 

Quoi  leur  étal  dans  la  mai- 
son? 

Par  le' vrai,  mais  il  ('■tant  la 
ciialeur  beaucoup  ! 

Et,  chez  toi,  les  fleurs? 

Chez  toi,  chose,  l'eau? 

A()rès  combien  d'heures  nous 
arriverons  à  le  jardin  de 
toi? 


—  Notre  auteur  nous  paraît  avoir  raison,  lorsqu'il 
nous  dit  que,  par  la  simple  traduction  des  mots,  on 
n'apprend  absolument  rien,  lorsque  les  langues 
n'appartiennent  pas  à  la  même  famille. 

1870.  Pierre  Fabricio,  est  un  linguiste  espagnol 
de  la  nouvelle  Ecole.  Il  a  publié  une  «  Grammaire 
philosophique,  »  qui  peut  être  utile  pour  ceux  qui 
rattachent  cette  langue  à  la  langue  française  ;  elle 
peut  sen  ir  aussi  aux  Français  qui  veulent  acquérir 
la  connaissance  du  génie  linguistique  espagnol. 
L'auteur  commence  par  nous  parler  des  langues  con- 
génères à  l'Espagnol  l,  l'Italien,  le  Portugais,  le 
Français,  et  nous  dit  pourquoi  elles  sont  sœurs,  il 
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rejette  fort  loin  la  parenté  avec  le  Latin  ;  et  il  se 
fonde  sur  ce  que  le  Portujijais,  l'Italien  et  le  Fran- 
çais, possèdent  la  même  syntaxe  que  l'Espagnol  ; 
tandis  que  la  syntaxe  latine  est  différente.  A  l'appui 
de  son  assertion,  il  cite  le  bel  ouvrage  d'Egger  :  •  La 
Grammaire  comparée  des  lanj^'ues  classiques  grecque,  ^ 
latine  et  française  »,  où  il  prouve  surabondamment 
que. ces  trois  langues  n'ont  entr'çlles  aucune  affmlté. 
—  Nous  ne  pouvons  pas  ici  rappeler  toutes  les  belles 
pensées  de  Fabricio  ;  nous  citerons  seulement  un 
seul  article,  sur  les  genres  des  noms,  t  Nous  avons, 
dit-il,  été. berces  dans  notre  enfance,  avec  ce  prin- 
.cipe  ridicule  :  que  ce  sont  les  sexes  des  animaux  qui 
'  onl-amené  le  genre  masculin  et  le  genre  féminin  ; 
tandis  que  ces  dilTérents  genres  sont  produits  dans 
les  langues  qui  proviennent  du  Gaulois,  par  un  effet 
d'harmonie^  d'euphonie   et   de   rhythme.   Si  nous 
n'avons  pas  la' ressource  du  Français,  où  l'on  recon- 
naît un  mot  féminin,  à  1'  «  e  »  muet,  terminant  ce 
genre  de  mots,  nous  possédons  un  autre  moyen  :  les 
syllabes  longues  et  les  syllabes  brèves.  Appuiert-on 
surla  désinence?  le  mot  est  masculin;  appuie-t-on 
sur  la  syllabe  pénultième,  en  affaiblissant  la  dési- 
Fience?  le  mol  est  féminin.  C'est  ainsi  que  le  mot 
français  «  miel  »,  qui  est  masculin  dans  cette  lan- 
gue, j)arce  qu'on  appuie  sur  «  el  »,  en  passant  rapi- 
dement sur,«  mi»,  est  féminin  en  espagnol,  parce 
que  la  langue' est  opposée;  en  effet,  nous  appuyons 
sur  «  mi  »,  en  ne  faisant  presqu^.  pas  sentir  «  el  ». 
Ceci  étant  donné  comme  exemple. 
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—  Cette  seule  observation  suffit  pour  faire  com- 
prendre le  ra^anisme  des  deux  genres  des  noms 
dans  la  lanjçue  espagnole;  la.  désinence  forte  ou 
faible;  la  première  indiquant  le  mâsculrn  et  la 
seconde  indiquant  le  féminin.  —  On^n'a  rien  dit,, 
pensons-nous,  de^plus  sage  sur  les  genres  dés 
noms. 


1870.  Karl  DEwixTERVa  publié  :  «  Les  sections 
organiques  de  la  langue  française  ».  —  Voici  un 
des  livres  les  plus  sérieu.x  qui  aient  été  publiés  ; 
c'est  la  nomenclature  des  principales  branches  de  la 
scftnce  linguistique,  avec  les  explications  attachées 
à  chacune  des  Classes",  se  subdivisant/îlles-métifics, 
en  "dix .autres  sections.  ,Nous  nous  contentons  d'in- 
diquer les  branches  principales.  ,  * 


Aflfixes. 

Élision. 

Mode. 

Alphabet. 

Ellipses. 

Motif  des  règles 

Analogie. 

Enseignement. 

Néologie 

Analyiie. 

Euphonie. 

Nombres. 

Argumentation. 

Elymologie. 

Orthographie. 

Art. 

Génie. 

Particules. 

Autorité. 

Genres. 

Pédagogie. 

'Barbarisme. 

Grammaire. 

^  Philologie. 

Bon-sens. 

Harmonie. 

Philosophie. 

Bon-goût. 

Histoire. 

Pratique. 

Classification  ou 

Idéologie. 

Pr(^gés. 

Oraison. 

Langage. 

^'Prosodie. 

Conventififtis. 

Langue. 

Radical. 

Critique. 

Lecture. 

Rhythme. 

Définitions. 

Lexicologie. 

Science. 

Désinences. 

Liberté. 

Style. 

Didactique. 

Logique. 

Syntaxe. 

Droit.  , 

Mécanisme. 

Synthèse. 

tcriturc. 

Méthode. 

Théorie. 
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Cet  ouvraj^e  peut  servir  au  l>esoin  de  dictionnai/e 
philologique. 


1870.  Auguste  Bhachet.  «  Gwmmaire  historique 

'française  »,  avec  une  préface  rédigée  par  Littré.  H 

a  puhhé  presqu'en  mêtne  temps  un  «  Dictionnaire 

étymologique  »,  avec  une. préface  rédigée  par  Egger. 

,l)éjà  en  1860,  il  avait  donné  un  «  Dictionnaire  des 

doublets  ou  doubles  de  la  langue  française  ».' 

—  La  grammaire,  dite  historique,  de  l'auteur,  est 
un  aperçu  tant  soit  peu  décousu  de  l'histoire  de  la 
langue,  qu'il  complète  par  une  grammaire  classique, 
^on  dictionnaire  étymologique  est  faible.  Le  Public, 
sachant  que  le  dictionnaire  a  été  couronné  par  J'Aca- 
démie,  française  en  1870,  en  augurera  que  le  livre 
est  magnifique.....  .  . 

Oui,  pour  les  partisans  du  système  universitaire. 
Il  y  a  même  dés  gens  qui  attribuent  du  mérite  à  un 
auteur  qui  fait  confectionner  une  préface  par  un 
étranger.  C'est  l'histoire  du  -peintre  qui  a  entrepris 
un  portrait  en  pied,  jet  qui  charge  un  confrère  de 
peindre  les  mains  ou  la  tête.  Dans  tous  les  cas,  une 
préface,  telle  qu'elle  soit,  ne  saurait  pas  remédier 
aux  infirmités  d'un  livre. 

On  a  paru  douter  de  notre  impartialité,  et  nous 
tenons  à  démontrer  l'exactitude  des  assertions  que 
nous  avons  émises.  '  . 

Commençons  par  la  Grammaire  historique.  Le 
titre  du  livTe  est  bien  :  «  Grammaire  historique  », 
mais  au  lieu  de  nous  présenter  un  historique  de  la 
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grammaire,  l'auteur  débute  par  une  histoire  de  la 
langue,  ce  qui  n'est  pas  du  tout  la  même  chose. 
Nous  devons  même  faire  renjiarquer  que  Brachet  ne 
donne  aucun  éclaircissemeht  sur  l'ocigine  de  la 
^grammaire,  sur  ses  améliorations  successives, -et  ne 
fixe  môme  pas  le  point  où  elllp  est  arrivée. 

D'ailleurs,  d^  quelle  utilitJ^  eut  été  le  progrès  en 
grammaire  puisque,  d'après  ll'auteur,  notre  langue 
était iixée  dès  1^5.  1 

«  Si  la  langue  française,  d  t-il,  était  resiée  dans\  . 
cet  état,  JKest  clair  que  le  xvii''  siècle  et  Malherbe 
n'auraient  rien  eu  à  reprendre;  mais  elle  fût  gâtée 
et  compromise  par  une  invasion  extravagante  de 
mots  étrangers  empruntés  à  l'iltalien,  au  Grec  et  au 
Latin  ».  1  ,. 

—  Voilà  qui  est  convenu  :  Idu  temps  de  Calvin 
(1 535)  le  Français  était  compléte^nent  mûr.  C'est  aussi 
l'idée  de  Livet,  affirmant  que  Syllvius  a  donné  des  lo^^ 
«  fixes  »,  ayant  aitiené  l'uniformité  du  langage. 

La  grammaire  historique  de  Bpchet  semble  poser 
en  fait,  que  depuis  l'apparition  de  la  première  gram- 
maire de  Palsgrave,  (1530;  tous  les  eff'orts  faits  en 
grammaire  ont  été  non-seulement  inutiles,  mais 
encore  nuisibles.  Pourtant  Mercier,  un  l^mme  dont 
M.  Brâcbet  reconnaîtra  certainement  l'autorité, 
nous  déclare  qu'il  n'y  a  point  d(M^erfection  fixe  dans 
les  langues.  «  Point  de  langue  si  barbare,  ditril, 
qui  ne  puisse  acque'rir  Imperfection  de  la  langue 
l^recque  ou  latine  ;  il  ne  faut  que  le  tcmp^^  le  nom- 
bre et  le  génie  des  hommes  qui  la  parleront,  qui 
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récriront,  et  qui  s'appliqueront  sur-lout'à  la  per- 
fectionner ».     . 

Landais  dit  également  que  c*est  sur  «  les  progrès 
(le  la  civilisatron,  et  sur  le  mouvement  successif  des 
idées,  développées  par  l'accroissement  des  besoins, 
qu'est  fondé  le  perfectionnement  des  langues  ». 

Littré*iui-même,  dans  l'introduction  qui  précède 
la   Grammaire  historique   de    Brachet,    s'exprime 

r 

ainsi  :  «  Les  langues  ne  sont  point  un^cliose  immo- 
bile et  pétrifiée,  mais  nne  substance  vivante,  et 
comme  tout  ce  qui  vit,  vouée  à  une  perpétuelle  mo- 
bilité. Comme  les  f)lanteset  les  animaux,  les  langues 
naissent,  grandissent  et  meurent  » 

Nous  ayons  inutilement  cherché  l'histoire  de  la 
grammaire  française;  cependant  on  nous  parle,  il 
est  vrai,  de  l'étude  des  lettres,  de  là  prosodie,  de  la 
formation  des  mots,  etc.,  etc.  Cest  peutèlre  une 
compensation.  '  ''.      * 

—  Le  Dictionnaire  étymologique,  dont  la  préface 
est  due  à  la  plume  autorisée  d'Egger,  nous  réserve 
d'autres  surprises.  Un  tableau  statistique  donne 
approximativement  le  rapport  et  la  proportion  des 
divers  éléments  dont  la  combinaison  a  formé  la 
langue  française.  (Nous  avons  respecté  les  erreurs 
d'addition.) 


STATISTIQUE   DU  FRANÇAIS  MODERNE. 

.  L  —  Mots  d'origine  inconnue. 6o0 

II.  —  Mots  d'origine  popuJaire  (4260)     .     . 

Élément  latin  (mots  primitifs) .     .     .3,800 
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"élément  germanique  '.     .    .     .    ^      420 

Élément  grec 20 

Élément  cellique 20 

III.  —Mois  d'origine  élrangèfi^  (iH7j. 

Italiens     .    .     .     .    ^    .     .     .     .  450 

Provençaux     .     .     .    ,  ; .     ...  50 

Espagnols  .     :     .     .     .          .     .     .  100 

Allemands •     î    v  60 

Anglais .     ...  100 

Slaves  (16),  Sémitiques  (110),  Orién- 

f  taux  (16),  Américains  (20)  ....  162 

IV.  —Mots  d'origine  historique  (115),  Onoma- 

topées (40).     .     ....     ,    .     .      145 

«  Cela  fcffhie  un  total  de  5,977  mots  qui ^  retran- 
cliés  des  27,000  mots  du  Dictionnaire  de  l'Aca- 
démie française,  laissent  une  couche  de  21,000  mots 
créés  par  le  i)euple  ou  les  savants.  » 

—  Il  n'y  a  donc  dans  notre  langue,  que  20  mots 
originaires  (.celtiques)  et  20  mots  grecs  ! 

On  chercherait  en  vain  dans  le  Français  de  cet 
auteur  :  de  la  science  linguistique  française,  de  l'es- 
prit françai's,  de  l'harmonie  française, du  génie  fran- 
çais proi)rement  dits.  Non,  Brachet  a  fait  une  langue 
française  sans  Français,  et  une  grammaire  française 
historique  sans  grammairiens  ;  comme  certains  in- 
dividus ont  fait'  jadis  du  vin  sans  raisin.  Cela  est 
sans,  doirt'é  très- ingénieux  ;  mais  iious  espérons 
que  nos  petits  neveux  ne  s'y  laisseront  point 
prendre.  "^ 
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1870.  Edoiiart  Owin,  auteur  étossais,  a  produit'- 
une  forte  brochure  iFi-12,  rfen  que  sur  «  L'AIpliabet 
.    fraii(.'ais  ».  IJ  débute  airi.si  : 

«  Si  le  langaj,^e  est  une  aiiivre  divine,  qui  ne  de- 
mande que  de  la  culture,  Técritur-^est  une  invention 
liuniaine;  le  lan^ai^e  est  un  art,  l'écriture  est  une^ 
science.  On  peut  varier  d'opinion  sur  un  bon  ou  un 
mauvaiî?  lan^^a;^^e,  parceque  c'eî^t  un  art;  on  lie  peut 
"^  l)as  discute|;.sur  l'écriture,  parceque  c'est  une  science 
exacte,  aussi  posilivcque  la  cliiniie  et  l'arithmélique-. 
I.'(''criture  a  été  inventée  pour  représenter  le  langage, 
poui  lui  donner  une  fornie  i)liysique  et  inaltérable. 
Maintenant  chacun  comprendra  parfaitement  que  le 
premier  élément  de  l'écriture,  c'est  l'Alphabet,  ou  la 
représentation,  par  des  sij^^nes  graj)liiques,-  de  tous 
les  sons  simples  et  de  toutes  les  articulations  simples 
du  langa^^e;  en  d'autres  termes,  des  voyelles  et  des 
.consonnes  ». 
s  —  Nous  n'avons  pas  encore  en  France  d'Alphabet 

régulier  ;  il  se  trouve  dans   l'alphabet  adopté  des 
lacunes,  des  doubles  emplois,  des  signes  confus.' 
.C'est  i)ourqnoi  nous  savons  gré  à  l'auteur  écossais 
de  nous  avoir  signalé  ces  imjierfectiôns. 


1870.  L«'on  de  Hosny.  «  Archives  paléographiques 
de  l'Orient  et  de  TAmériiiue  )i.  —  Cet  ouvrage  est 
destiné  surtout  aux  paléogi'aphes  L'article  qui  nous 
a  séduit  le  plus  dans  ce  fascicule,  c'est  la  composi- 
tion d'un  Alphabet  Universel;  l'objet  qui  i)réôccupe 
le  plus,  et'  depuis  longtemps,  tous  les  partisans  d'une 
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lanjj^ue  internationale.  En  effet,  la  première  condi- 
tion (le  rétaJ)iissement  de  cette  langue,  doit  ôtre  un 
Alpjiahet  Universel;  c'est-àdire,  un  ensemble  de 
caractères  qiii  re|)résentent  bien  les  sons  et  les  arti- 
culations employés  dans  tous  les  langages  réunis. 
L'auteur,  en  nous  présentant  cet  alphabet,  a  fait 
un  véritable  toui'  de  force.  Il  a  procuré  à  ceux  qui 
voudraient  s'occuperde  langue  universelle,  l'outil  le 
plus  précieux;  nn  premier  c^ément  indispensable 
pour  la  confection  de  cette  langue. 

1X71  Le  lieutenant-colonel  Staaf,  est  l'auteur 
d'un  bel  Ouvrage  en  six  volumes  et  qui  a  pour  titre  : 
«  La  Littérature  française  de|)uis  la  formation  de  la' 
langue  jusqu'à  nos  jours*  j>.  —  Nous  avons  dû,  dans 
notre  travail,  établir  une  différence  notable  entre  la 
littérature  et  la  grammaire  ;  cependant  il  y  a  tant  de 
coniiexité  entre  ces  deux  sections  pnnci|)ales  de  la 
langue,  qu'on  ne  peut  pas  toujours  les  séparer  com- 
plètement De  même  que  des  littérateurs  s'appuient 
parfois  sur  des  grammaiiiens  ;  les  grammairiens,  à 
leur  tour,  peuvent  ti:ouver  dans  des  œuvres  litté- 
raii'es  didacli(iues  de  précieux  renseignements,  sur- 
tout quand  ,elles  ont,  comme  celle  de  Staaf,  un  mérite 
toul-à-fait  supérieur.  l*our  donner  une  idée  de  la 
littérature  française,  l'auteur,  embrassant  non-seu- 
Jement  cette  littérature  'dans  son  ensemble,  mais  la 
suivant  dans  toutes  les  phases  de  son  développement, 
a  adopté  le  système  des  extiails,  que  beaucouj)  de 

*    La  prcmicrc  cdition  a  paru  à  Stôcl^ïiolm  en  1839. 
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personneslcriliqucnt,  mais  qui  lui  parait  préférable 
aux  Clirestlpmathies.  Ces  fraj:;men"ts,  f^rou|)és  diaprés 
un  plan  î^^énéral,  |)résentenl  chacun  un  sens  complet 
et  entier.  L'ouvrage  débute  par  une  introduction 
historique,  itrailant  de  la  littérature  française  depuis 
ses  copimenccments  jusqu'au  siècle  de  Louis  XIV. 

«  La  lanjrue  française  naquit,  suivant  toute  appa- 
rence, entre!  le  vr  et  le  vu''  siècle,  mais  elle  fut 
longtemps, relé^aiée  au  mdieu  des  classes  inférieures, 
sous  le  nom  de  lan^aie  vul^^aire,  tandis  que  le  latin, 
considéré  comme  l'idiome  exclusif  des  classes  let- 
trées, resta  p(Wj}uelques  siècles  encore  la  langue 
de§  sciences  el  des  belles-lettres. 

«  Vers  le  ix'"  siècle,  le   latin  se    mourait 

comme  languelvivanle,et  le  vulgaire  idiome  des  po- 
pulations était  jléjà  celui  d'un  peuple,  appelé  par  la 
Providence,  à  Jouer  un  rôle  immense  dans  les  des- 
tinées morales  k  matérielles  de  l'humanité. 

«  Ce  fut  au  suil  de  la  Loire,  terre  favorisée-du  Ciel, 
que  la  nouvelleUangue  se  trouva  le  plus  promple- 
ment  formée;  lai  naquit  la  «  langue  d'oc  ». 

a  Plus  rudes,  Iplus  grossiers  furent  les  chants  de 
la  c(  langue  d'oil  V,  qui  prit  naissance  au  nord  de  la  . 
Loii'e,  soils  un  èiel  mélancolique,  un  climat  plus 
souvent  encore  frAid  et  briimeux.  »  Sous  l'influence 
du  Latin  et  du  (irèc,  de  l'Italieu  et  de  l'Espagnol,  la 
langue  se  transforma  successivement,  et  le  Français, 
façonné  i)ar  les  uiains  savantes  du  grand  siècle, 
devint  après  des  peiWlionnemenls  partiels,  la  langue  ' 
que  nous  parlons  (ik  nos  jours  ». 
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—  L'ouvrage  de  Slaaf  est  recommandable  à  plu- 
sieurs titres.  Les  citations  des  auteurs,  prosateurs  ou 
poètes,  sont  faites  avec, beaucoup  de  goût  et  de  dis- 
cernement, et  permettent  au  lecteur  de  suivre  les 
progrès  successifs  de  la  langue  française  à  travers 
les  siècles.  On  trouve  en  outre  des  renseignements 
biographiques  très-complets  sur  les  grammatriens 
français  modernes,  renseignements  qu'on  cherche- 
rait vainement  ailleurs. 


J 


1872.  Charles  Marty-Laveaux,  a  publié  un  in-dix- 
huit  magnifique,  sous  tous  les  rapports  :  conception, 
style,  typographie,  et  jusqu'au  papier  couleur  bistre, 
rien  n'y  manque;  il  est  intitulé  :  «  Cours  historique 
de  la  langue  française,  et  de  l'enatïignementde  notre 
langue  ».  —  En  lisant  cet  auteur,  on  croit  entendre 
dans  un  salon,  un  véritable  homme  du  monde,  causer 
raisonnablement  de  l'enseignement;  le  professeur  a 
complètement  disparu  ;  écoutons  : 

«  Au  xYi*"  siècle,  ce  fut  à  qui  composerait  une 
grammaire  française,  mais  ces  nombreux  traités,  en 
apparence  si  divers,  et  rédigés  par  des  auteurs  d'un 
mérite: fort  inégal,  ont  au  fond  le  même. défaut  ofi- 
ginaire,  qui  i)eisiste  encore  aujourd'hui  dans  les, 
ouvrages  de  ce^genre  :  ils  sont  tous  calqués  sut  la 
grammaire  latine  ».  — C'est  vrai. 

—  Voici  ce  qu'il  nous  dit  de  l'Oraison  : 

«  On  peut  réduire  les  «  parties  du  discours  »  de 
dix  à  huit,  par  la  suppression  de  1'  «  Article  et  du 
Participe  »,  en  nefaisant  qu'appliquer  au  plan  de  la 
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grammaire,  les  j)rincij)es  fort  saj^^es  reconnus  dei)iii5> 
lonj^temps  par  les  meiHcurs  grammairiens 

a  I/Artiele,  dit  il,  est  un  adjectif  déterminatif  et 
non  un  article.  Le  Participe  mérite  moins  encore 
j)eutètre  que  l'article  d'être  considéré  comme  une 
des  parties  du  discours  Le  verbe  passif  n'existe 
pas  en  français  ».  Voilà  donc  quekme>ûines  des 
idées  qu'on  rencontre  dans  Marty-Laveau\ 

—  Quand  nous  avons  émis  nous-nième^ces  idi'cs, 
et  plusieurs  autres  juissi  importantes,  dans  notre 
<'  Réforme  radicale  »,  cfi  1861,  on  a  beaucoup  ri  de 
l'opiFiion  de  supj)rimerde  l'enseignement  :  l'Article, 
les  Participes,  les  Adjectifs  Verbaux,  les  verbes 
Neutres,  et  hîs  vei'bes  l*assils  ;  |)ar  ce  simple  motif 
que  ces  objets  existent  dans  les  grammaires  fran- 
çaises. Marly-I^aveaux  a  jugé  convenable  de  nous 
suivre  dans  cette  voie;  mais  il  attribue  l'introduction 
diî  ces  id(;es  à  Lucien  Leclei'  qui,  dans  sa  grammaire 
"de^lHOri,  cifiquième  édition,  annrvnce  |)arfait(!lnent 
des  l^articipes,  des  verbes  Neulres^es  verbes  Pas- 
sifs, et  tout  le  bataqian  de  l'Ecole. 

Késumons-nous  sur  le  compte  de  .ALirty-Layeaux  : 
son  petit  livie  est  un  bi]pu,  .seulement  il  attribue  à 
un.  tiers,  deux  idées  (|ui  apparliennenl  :  celle  de 
a  l'Auticlé  »,  à  Kapi't,  el  celle  des  a  Pariicipes  »,à 
Tell    Hendons  à  César  ce  (jui  appartient  à  César 


1872.  A-.  (iiJVMEK  i)K  Cassagnac,  a  publié  d'abord 
une  brocbnre  de  quaiante  i)ages,  intitulée  :  <c  L^Vn- 
ti(}uité  des  l'atois,- antériorité  du  Français  sur  le  I^a- 
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tin.  »,  qui  est  le  i)rélii(le  (l'ini  ouvnr;d:e  e.\cess,iv(\ 
menl  important,  publié  par  le  même  auteuren  187:2, 
et  intitulé  :  «.  Histoire  des  Orij^nnes  id}  la  l^arii^^ue 
Française  ».  -  ' 

(iranier  de   Cassagnac  est,  comme  Du  Bellay, 
Mercier,  Collin-d'Ainhly,  Davenelle,  I)idol',elc  ,  un 
^  de  ces  auteurs  qu^^ttacli«mt  à  un  seul  poirït,  per- 
suadé que  touti^   la  Aie  d'un  homme  sutl-it  à  peine 
pour  démojilrer  une  vérité. 

—  On  saVque  la  Directrice  des  Études  lini^àns- 
ti(iues,  ne  veut  pas  absolument  reconnqfî.tre  le  j*rin^ 
cipe  ^u  raisoimement  dans  l'étude  des  lanji^uQs;  elle 
s'en  tient  toujours  au  système  des  ornières,  en  obli- 
geant tout  le  monde  à  voyaiier  dans  (les  charrettes 
qui  ont  la  voie,  cTdes  roues  de  trois. mèln^  de  haut 
qui  s'enfoncent  jusqu'au  moyeu.  Ur,  pour  continuer 
ce  système  désastreux,  elle  s'est  toujours  aiipu^^ 
sur  ufi  princi|)e  faux  :  La  Langue  française,  dit- 
elle^  est  née  (lu  Latin,  et  nous  devons  basiTtons  les 
|)ri.ncipes  liiigulstiqiies  français  sur  les.  principes^ 
latins.  Cent  linguistes  de  "mérite'iDnlpi'i.testé  mitre 
cette  idée.  Cassagnac  ne  s'est*pas  contenté de  p.ro- 
-  tester,  il  a  prouvt'  de  la  marî(ère  la  plus  formelle 
que  cette  opinioii  est  artificieuse  et  mep^^ongère 

Ainsi,  il  sullit  de  lire  notre  grand  écrivain,  |)Our 
se  convaincre  (jue-hvpri nci pelai iminvociué  par  TLiri- 
versilé,  n'est  (prun  prétexHvpour  arrêter  les  vjudes.  • 

1873.  Frédéric  PiRICkman,  a  |)ublié  àLeyde  ;  «  Les 
•Motifs  des  règles  de  la  granimaire'française  ».  «  Le 
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.Public,  (Jit-il,  a  une  fausse  idée  des  rendes  ortliogra- 
|)lii(jues  et- ^grammaticales  franvaises  ;  pour  lui,  ce 
sont  des  lois.  Ne  lui  demanilez  pas  d'explications 
sur  sa  croyance;  car  il  ne  lui  est  j)eut-ètre  jamais 
venu  à  la  pensée  de  supposer  (ju'il  n'existe  pas  de 
lois.  NeMisculonspas  sur  ce  sujet,  eApliquons  plutôt 
lesorij(ines  et  les  causes  des  rè^^les  dans  la  p;ram- 
maire  française. 

«  La  j)rrmière règle  daledu  timips  (le.Fran(;ors  ["\ 
Supposant  ipie  la  langue  française  dérivait  du  Latin, 

ta 

nos  i)remiersaut(Uirs  copièrent  lei^ règles  françaises 
surjes  règles  latines,  et  l'on   conforma  l'écriture*^ 
fi'ançaise,  autant  (jue  cela  ('tait  possil)lè,  à  l'écriture 
des  Latins.  ,  ,         . 

«  i]vi\[  ans  apiès,  Uicli^dieu  fonda  l'Académie  • 
française,  (jui  tut  couiposée  de  (piarante  membres, 
dans  lesquels  on  vit  ([uclques  hommes  (jui  avaient 
fait  des  éiudi's-  l!ngU!"<tiqa''s,  et  trente-cinq  autres 
(|ui  pouvaient  être  des  savants,  mais  q  "  ('taient 
conq)l(''tement  ('trangers  à  celte  sei'  ;;ce;  on  a  |)ris 
des  décisions  à  l;i  majorité  jles  voix,  et  l'on  corn- 
,  j)ien(l  aisément  que  le  système  de  l'usage  l'emporta 
■  ^toujours  sur  celui  de  la  scinic»'.  Ainsi,  en  KiDi,  hi 
Faculté  décida  que  les  règles  sur  lagraimnaire  IVan- 
rais-e  seraient  tiriVs  de  la  gi'ammaire  latine  :  c'est  ^ 
diins  ce  sens  (|u'apj)arut  le  jii'enner  dictionnaire  (k^ 
rAca(lémi(\  Hien  n'étant  verju  ïip|)0(ter  un  cliajige- 
nieiit  à  cet  état  de  choses,  l'Académie  suit  toujours 
les  mêmes  piincipes;  et  le  peuple  continue  à  consi- 
\  déi'er  soirdictioniiaiie,  (jui  "paraît  tous  les  viii^t- 
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cinq  ans,  comme  etanl  le  code  cle  la  science  linguis- 
tique».. 

—  L'auteur,  i)our  compléter  ce  tableau,  nous 
donne  la  statistique  des  Académiciens  français, 
depuis  les  prt'micres  nominations  jusqu'aux  plus 
récentes,  en  faisant  ressortirjes  lin^^-ui^s. 

"  Depuis  la  création  de  rAcadémffTfrançaiiie,  en 
dG34,  jusqu'en  187;^,  il  y  a  eu  dans  cette  Sociéti^ 
quatre  cent  trente  mem!)res  répartis  en  poètes,  lit- 
térateurs, auteurs  dramatiques;  il  y  a  eu  des  j)ein- 
ires,  des  sculpteurs,  beaucoup,  de  personnes  atta- 
chées au  cler;^é,  à  la  noblesse,  à  la  j>olitique.  Mais 
^le  nombre  de  ceux  qui  ont  produit  des  (l'uvres  granu 
maticales  n'est  que  de  trente.-  .• 

«  Voici  leurs  noms  ave'c  les. dates  de  leurs  nomi-, 
•  nations  :        '   /  ... 
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Vaugt'las  .      r^  . 

i(i;{i 

Iladonvillicrs. 

.      iliVA 

Laiiiollu-  IjV  \  .iVii   . 

ir.Â 

M.ri'iiiontci, 

.    î7(;;î 

Talicnu'iil    ,  .,     .'    . 

\{)~ 

(loiidillac  . 

.    I7i;(; 

Furclière.     ..      .'   . 

\i\irl 

Ileau /,('(>     . 

.      177-2 

Dani^cau  .      .      .      . 

KitlS 

•Mercier 

.      ISOfj 

Dcsinarais 

HITO 

Voiiicv       .      .. 

.     lso;{ 

IJoilcau     .      .      .      . 

KiSi 

I.lonicr'Mic  •    . 

,  .     isoii 

Thomas  C.oriicillc    . 

his.-i 

Sicard  ...    * 

.    iKo:; 

De  Saiiil-Picnc  . 

iii!):; 

Waillv.     :     .     . 

.     iKo;; 

Klcurv      .      .      .      . 

KilKi 

Dcstull-TracN . 

A      IHOS 

ll'Oiivcl    .     .      .     . 

n^i'A 

Nodier. 

.   js;;:; 

(iabiàiT  (liVard    .     . 

1744 

(i'Iii/.ol. 

.     is;{i; 

Voltaire    .      .    '.     . 

17411 

Aiiijtère     .      . 

.     IS4S 

Duolos     ;     .     .     . 

1747 

'Nisard .     .      . 

..i.:.  is:.i 

Sainlc-Palavc 

i7:;s 

Litlrc/r«'    .      . 

.    isv:; 

7^  Nous  reproduisons  ce.  tableau  pour  démontivr 
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l'erreur  fort  accréditée,  que  tous  nos  académicfens, 
seraient  des  linguistes. 

1873..MaxiniiJien-Paul-Émile  Littrè,  publia  d'a- 
bord son  «  Histoire  de  la  Lanj^ue  franç;iise  »,  qui 
en  1869,  était  arrivée  à  la  cinquième  édition.  À  cette 
époque,  il  s'occupait  déjà  de  son  grand  Dictionnaire, 
dont  la  première  livraison  parut  en  1863,  et  l'ou- 
vrage entier  en  1873. 

Examinoiî^  d'abord  son  Histoire  de  la  Langue 
française.  L'auteur  débute  par  une  introduction  de 
soixante  pages  qui  n'est,  il  le  dit  lui-même*,  qu'un 
recueil  d'articles  écrits  à  des  temps  différents  et  insé- 
rés dans  des  publications  diverses.  On  comprendra 
facilement  qu'une  telle  introduction  manque  absolu- 
ment d'ordre  et  de  méthode;  son  livre  se  continue 
ainsi.  C'est  tout  ce  que  l'on  veut,  du  vieux  Français, 
de  la  Philologie,  des  Légendes,  des  Mystères,  des 
Dissertations  sur  les  psaumes,  ou  des  lettres  de  la 
Heine  de  Navarre;  mais  ce  n'est  pas  ce  qu'on  peut 
appeler  une  Histoire  de  la  Langue  française;  sur- 
tout en  présence  d'une  douzaine  d'historiens  lin- 
guistes de  mérite,  qui  ont  écrit  sur  le  même  sujet. 

Parlons  maintenant  de  son  Dictionnaire,  jll  ne 
faut  i)oint  se  faire  d'illusions,  la  confection  d'un  bon 
•dictionnaire  est  chose  difficile.  Sur  cent  diction- 
naires, il  y  en  a  à  peine  dix  qui  soient  des  œuvres 
d'un  mérite  réel  ;  les  quatre-vingt-dix  autres  ne  sont 
que  des  copies  ou  des  replâtrages.  Enfin  en  cher- 

•  Voir  son  Introduction,  page  i,  ii  et  suivantes. 
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chant  bien,  peuiêtre  trouverait-on  trente  diction- 
^naires  français  d'un  mérite  réel  ;  tandis  qu'ily  en  a 
trois  à  quatre  cents  qui  sont  faits  à  coups  de  ciseaux, 
,  et  pour  lesquels  il  n'a  fallu  que  le  talent  de  l'agen- 
cemenl  e^de  la  réclame.  Je  sais  que  nos  lexicogra- 
phes attachent  un  très-grand  prix  h  l'universalité; 
tandis  que  cette  universalité  ne  peut  être  acceptée 
que  dans  une  encyclopédie,  avec  des  rédacteurs  s|)é- 
ciaux  pour  chaque  hranche  de  science. 

Je  compare  volontiers  nos  lexicographes  univer- 
sels, à  ces  musiciens  des  petites  villes,  qui  jouent  de 
dix  instruments  différents,  depui:s  la  petite  flûte 
jusqu'au  saxophone.  Ce  sont  des  hommes  révérés 
dans  un  village  ;  mais  voyez-les  dans  unegrande 
ville,  où  l'on  recherche  des  talents  réels  pour  con- 
stituer un  orchestre  imposant,  et  ils  deviennent 
incapables.  Pour  en  revenir  au  Dictionnaire  de 
Littré,'il  a  ajouté  à  la  structure  des  autres  diction- 
naires, lliistoire  du  vieux  langage,  section  si  com- 
pliquée, qu'elle  suffirait  à  elle  seule  poiir  exiger 
vingt  gros  volumes. 

"Littré  est  un  homme  de  grand  mérite,  sans  doute, 
seulement  il  n'a  pas  été^heureux,  ni  dans  son  His- 
toire de  la  Langue  française,  ni  dans  son  Diclion- 
^naire,  qui  ne  disent  rieade  neuf. 

Cette  appréciation  nous  a  valu  des  critiques;  quel- 
ques personnes  ont  été  jusqu'à  dire  que  nous  avons 
été  injuste  et  partial. 

Les  œuvres  de  Littré  ayant  la  plus  haute  réputa- 
tion, nous  avons  dû  prémunir  les  jeunes  gens  qui 
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croiF-aienl  trouver  dans  son  Histoire  et  son  Diction- 
naire, annoncés  sous  le  litre  de  fc^n^rue  française, 
des  œuvres  supérieures  à  ce  qui  existe  déjà. 

Beaucoup  de  personnes  ont  confondu  la  littérature 
avec  b  grammaire,  quoique  les  fonctions  soient 
aussi  distinctes  que  celles  d'un  poète  et  d'un  musi- 
sien.  Le  litléraleur  est  un  écrivain  dont  le  grand 
mérite  est  de  plaire  et  d'intéresser;  il  ne  songe 
même  pas  'toujours  à  instruire.  M  littérateur,  c'est 
l'homme  du  monde,  vivant  avec  les  vivants,  un 
homme  de  bonne  compagnie  et  fêlé  partout  où  on 
le  rencontre;  c'est  l'aclualilé  noble  et  grande. 

Le  grammairien,  lui,  n'a  |)our  missioji  que  d'in- 
struire, aussi  est-il  toujours  ennuyeux;  on  ne  le  lit, 
ni  dans  les  salons,  ni  dans  les  cercles,  ni  dans  les 
ateliers;  c'est  à  peine  si  quelques  professeurs, amou- 
reux de  leur  art,  lui  font  riionneur  de  le  parcou- 
rir. I^e  grammairien  est  un  hérisson,  qu'on  évite 
autant  qu'on  peut;  il  n'a  pas  un  seul  ami  et  il  est 
mort  pour  tout  le  monde  II  n'a  qu'une  seule  res- 
source, c'est  de  s'enterrer,  pendant  vingt  à  trente 
ans,  dans  sa  bibliothèque  ou  des  bibliothèques  pu- 
bliques. C'est,  comme  le  disait  dernièrement  un  petit 
journal  de  Bruxelles,  un  être  bizarre,  bon  à  empailler. 

Sî^  le  monde  a  toujours  considéré  l'Académie 
française  comme  étant  la  régulatrice  de  la  langue^ 
c'est  qu'il  a  cru  que  litléraleur  et  grammairien  sont 
synonymes,  tandis  que  la  Faculté,  qui  compte  beau- 
coup d'écrivains  d'un  très  grand  mérite,  ne  possède 
peulêtre  pas  deux  grammairiens. 
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Si  la  différence  est  grande,  entre  récrivain  et  le^ 
grammairien,  je  veux  dire  le  praticien  et  le  théori- 
cien, la  distancé  qui  sépare  le  Moderne  de  TArchaïste 
est  bien  plus  grande  encore.  L'archaïste,  s'attache  à 
faire  briller  les  richesses  considérables  des  langages 
anciens,  à  toutes  les  époques,  en  les  reliant  à  toutes 
les  langues  étrangères,  aussi  dans  les  temps  anciens; 
c'est  une  étude  immense,  et  il  a  fallu  toute  la  per- 
sistance h  l'élude  et  la  haute  intelligence  de  Littré 
pour  le  faire  arriver  au  sommet  de  cette  science.    . 

Mais  plus  on  s'avance  dans  l'archaïsme,  plus  on 
oublie,  plus  on  perd  de  vue  l'étude  du  français  mo- 
derne, qui  fait  tant  de  progrès,  surtout  depuis  vingt 
ans,  que  ceux  qui  ont  appris  leurs  règleî>  de  gram- 
maire dans  Chapsal,  ne  comprennent  plus  rien  à  la 
grammaire  des  auteurs  modernes.  C'est  ainsi  que 
les  œuvres  de  Littré,  qui  sont  magnifiques  au  point 
de  vue  archaïque,  sont  d'une  inutilité  complète  au 
point  de  vue  de  la  grammaire  moderne. 

Il  y  a  des  gens  qui  vous  diront  :  qu'on  ne  peut 
savoir  le  français  moderne  qu'à  la  condition  de  con- 
naître l'archaïsme,  le  latin,  le  grec,  l'hébreu,  le  sy- 
riaque, etc.  Ceci  est  une  autre  question  dont  nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper  ici.  Nous  constatons  des 
faits:  la  littérature,  l'archaïsme  et  la  grammaire, 
sont  trois  sections  aussi  distinctes,  que  la  musique, 
la  sculpture  et  la  poésie,  ^'ous  avons  eu  en  France, 
depuis  trois  siècles,  dix  célébrités  qui  ont  cultivé 
en  même  temps  la  littérature  et  la  grammaire,  nous 
n'avons  pas  encore  vu  un  savant  cultiver  l'archaïsme 
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et  la  pranîhiaire  moderne.  Une  seule  de  ces  sections 
suflit  pour  noTrs  clouer  |)endant  (rente  à  quarante 
ans,  dans  notre  cabinet  de  travail. 

Ce  qui  ajait  que  les  œuvres  de  Littré  n'ont  pas 
été  heureuses^  c'est  qu'il  a  annoncé  pour  du  Fran- 
çais moderne,  ce  qui  n'est  au  fond  que  de  l'ar- 
chaïsme.     • 

1873.  John  RiçiiFonn,  a  |)ublié  un  superbe  travail 
sur  les  «  Verbes  Iranvais  ».  On  nous  dira  que  toutes 
nos  grammaires,  que  tous  nos  dictionnaires  donnent 
tous  les  éclaircissements  voulus  sur  les  verbes.  Bed- 
ford  prétend  au  contraire  que  ces  ouvrages  laissent  à 
désirer.  —  Nous  sommes  de  son  avis  *.    , 

1874.  Jacques  Decomnck,  est  l'auteur  d'une  forte 
brochure  sur  «  La  Langue  Universelle  ».  «  On 
songe  depuis  longtemps,  dit-il,  à  l'établissement 
(Pune  Langue  Universelle,  qui  certainement  existera 
un  jour;  car  cette  création  n'est  pas  une  utopie, 
eomme  le  pensent  beaucoup  de  personnes.  Nous 
allons  exposer,  le  mieux  qu'il  nous  sera  possible,  les 
conditions  que  réclame  cette  création.  Nos  auteurs 
sur  la  Langue  Universelle  peuvent  ôtre  classés  dans 
trois  catégories.  :  ^ 

1"  Les  partisans  de  la  langue-piMmitive. 
«  2*^  Les  partisans  d'une  langue  créée  ad  hoc. 
3"  Les   partisans  d'une  langue  moderne  simpli- 
fiée. 
«  Je  ne  m'arrête  pas  aux  auteurs  qui  voudraient  . 

*  Voir  sa  brochure  sur  les  verbes. 
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nous  ramener  à  la  lanp^ie  primitive:  car  ensupju)- 
sant  qu'on  la  découvre,  il  est  certain  que  par  les 
changements  survenus,  seulement  depuis  l'érection 
de  la  Tour  de  Babel,  il  v  aurait  nécessairement  un 
tel  changement  dans  les  manières  de  dire  et  d'écrire, 
que  cette  langue  ne  saurait  pas  satisfaire  les  généra- 
tions d'aujourd'hui,  et  cellesi  qui  sont  à  venir. 

«  Passons  aux  langues  inventées  par  les  hommes: 
nous  avons  examiné  les. oeuvres  de  Vidal,  de  De 
Rudelle,deCaumonl,  de  Le  Hir,  Leiellier,  Ochando, 
Pirro,  et  dix  autres  novateurs,  et  nous  n'avons  rien 
vu  qui  soit  raisonnable,  ni  praticable,  ni  utile;  faut- 
il  s'en  étonner  ?  La  création  d'une  langue  nouvelle  , 
par  les  hommes,  n'est  pas  plus  possible,  pensons- 
nous,  que  la  confection  d'une  nouvelle  étoile  ou  d'un 
nouvel  oiseau.  i 

«  Nous  n'avons  peut-être  qu'une  seule  et  unique 
ressource  :  c'est  de  nous  servir  d'une  langue  connue. 
L'Académie  de  Berlin,  l'Académie  de  Genève,  Riva- 
roi,  Schwab,  AIlou,  Henricy,  Tell,  et  vingt  autrt^s 
sont  pour  la  larlgue  française.  —  Schmits,  Techneer, 
Bifsheim,  sont  pour  la  langue  allemande.  — Tailor, 
Williams,   Louli,  sont  pour  la  langue  anglaise. 

«  Nous.admettons  que  toute  langue  moderne  peut 
servir  à  fonder  la  Langue  Universelle  :  à  la  condi- 
tion qu'on  la  présente  de  telle  façon,  que  les  hommes 
instruits,  sur  toute  la  surface  du  globe,  puissent, 
sans  difticulté  et  sans  travaux  arides,  la  parler  en 
quelques  mois.  Voilà,  nous  paraît-il,  tout  (e  secret 
d'une  Langue  Universelle  ». 
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—  Nous  croyons  que  pour  ce  qui  est  de  la  créa- 
tion d'une  langue  universelle,  l'idée  de  Deconinck 
est  la  plus  raisonnable  de  toutes  celles  qui  ont  été 
émises;  seulement  le  titre  de  langue  universelle 
n'est  peutôlre  pas  correct;  car  nous  pensons,  que, 
dans  son  idée  même,  il  s'agit  plutôt, d'un  langage 
international.       • 

Oui,  comme  langage  international,  le  temps  n'est 
peutôtre  pas  éloigné  où  il  sera  établi  :  soit  avec  l'An- 
giaks,  ou  l'Allemand  ou  le  Français,  qui,  dans  leur 
ensemble,  présentent  déjà  ce  langage  international; 
mais  pour  ce  qui  est  d'une  langue  universelle,  je 
crois  que  nous  ferons  bien  de  ne  pas  trop  y  compter. 


1874.  Jules  De  Geoiiges,  nous  a  donaé  un  opus- 
cule très-intéressant  sur  lès  deux  Ecoles  linguisti- 
ques  françaises.  NouJv  ferons  quelques  citations  : 

«  Excepté  les  érudits,  on  ignore  assez  générale- 
ment qu'il  existe  pour  renseignement,  comme  en  po- 
litique, des  Uévolulionnafres  et  des  Conservateurs. 

«  Les  Cons-Crvaleurs,  dans  l'enseignement,  sont  les 
liommcs  au  pouvoir,  ceux  qui  ont  acquis,  on  ne  sait 
trop  pourquoi,  le  monopole  monstrueux  de  décider 
de  la  science,  et  de  cboisir  ou  de  refuser  les  oeuvres 
des  auteurs.  Vous  produisez  par  exemple  un  livre 
insignifiant;  il  plaît  à  l'autorité  de  l'approuver,- 
de  l'admettre,  de  le  recommander  dans  les  écoles, 
et  cet  ouvrage  vous  fait,  si  pas  une  réputation,  des 
rentes.  Un  autre  auteur  produit  une  œuvre  très- 
scientilique,  très-utile,  très-recommandable,  qui  ne 
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])laîl  pas  à  l'administration  ;  elle  ne  l'approuve  pas, 
elle  n'en  autorise  même  pas  l'introduction  dans  les 
écoles,  et  alors  on  en  vend  seulçment^ quelques 
exemplaires  à  des  curieux;  votre  travail  ne  vous 
produit  même  pas  vos  frais  d'impression.  Ce  n'est 
souvent  que  cent  ou  deux  cents  ans  après  votre  mort, 
que  l'on  s'aperçoit  un  beau  jour  que  l'ouvrage  de  X... 
est  très-remarquable.  VoiHi  un  des  effets  du  mo- 
nopole universitaire.  Ainsi  on  doit  avant  tout, 
quand  "on  veut  vendre  une  .œuvre  consciencieuse,^ 
obtenir  les  bonnes  grâces  de  la  Faculté.  Il  est  vrai 
qu'il  y  a  des  accommodements,  mais  à  une  condi- 
tion :  c'est  de  supprimer  de  votre  ouvrage  tout  ce 
qui  pourrait  être  un  blâme  contre  le  système  de 
l'Université,  et  tout  ce  qui  y  touche  :  l'Institut,  le 
Ministère  de  l'Instruction  publique,  l'Académie 
française,  l'école  des  Chartes  et  quelques  milliers 
de  fonctionnaires.  Oui,  c'est  comme  dans  la  comé- 
die de,  Beaumarchais  :  on  peut  tout  dire,  à  la  condi- 
tion de  ne  parler  ni  de  la  poljtique,  ni  de  la  religion, 
ni  du  gouveiTïémenl,  ni  des  hommes  en  place,  etc. 
N'oublions  pas  que  l'ancienne  École  a  admis  pour 
principe:  que  la  langue  française  était  perfectionnée, 
constituée,  avant  que  l'on  fabriquât  la  première 
grammaire.  Au  commencement  du  xvr-  siècle,  elle  a  ^ 
bien  accepté,  il  est  vrai,  quelques  petites  modifica- 
tions dans  les  principes,  quelques  légères  réformes 
orthographiques,  quelque>s  raisonnements  nouveaux, 
mais  ce  n'est  que  contrainte  et  forcée;  car  pour  ces 
Messieurs,  il  n'y  a  de  beau,  de  sublime,  que  le.Lalin, 
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le  Grec,  le  Sanscrit,  la  recherche  de  la  langue  Pri- 
mitive; ils  se  contenteraient,  au  besoin,  de  la  langue 
que  Dieu  a  détruite  à  l'époque  de  la  Tour  de  Babel... 
Q^ant  au  Français,  c'est  toujours  un  jargon,,  rien 
CHU  jargon,  dont  les  développements  sont  la  cause 
Wtous  les  maux  qui  assiègent  la  nation  française, 
surtout  depuis  cette  fatale  révolution  de  1789. 

«  On  peut  voir  par  là,  qu'il  y  a  des  rapports  plus 
étroits  qu'on  le  croirait,  entre  la  révolution  linguis- 
tique et  la  révolution  politique. 

«'Parlons  maintenant  des  Révolutionnaires  ;  c'est 
ainsi  que  rlnstitut,  et  ses  nombreux  acolytes,  ap- 
pellent tous  ceux  qui  suivent  attentivement  les  pro- 
grès sensibles,  qui  ont  lieu  dans  la  langue  nationale 
depuis  le  fameux  édit  de  Villers-Cotterets  du  10  août 
1^39.  Autant  l'administration  est  bienveillante  pour 
les  archaïstes,  autant  elle  est  sévère  pour  les 
modernes.  ( 

«  11  y  a  un  fait  qu'on  ne  perdra  pas  de  vue,  c'est  le 
côté  financier  de  l'affaire.  L'Université,  acceptant  ou 
Refusant  à  son  gré  les  livres  classiques,  s'est  mise 
naturellement  en  rapport  avec  la  librairie,  qui  est 
colossale  en  France.  Ainsi,  rien  que  pour  la  section 
didactique-liirguislique,  on  vend  à  (à  France  et  à 
rEtranger  i)our  cinquante  millions  de  francs  (au  bas 
mot)  de-livres,  sur  lesquels  cinq  pour  cent  devraient 
revenir  ajix  auteurs  ;  soit  deux  millions  cinq  cent 
mille  francs.  ■  ;: 

a  Nous  ne  venons  pas  dire  que  les  membres  de 
l'Université,  s'allribuenl  ces  deux  milldns  cinq  cent 
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mille  francs  de  bénéfices,  nous  constatons  seulement 
que  cette  somme  colossale  est  distribuée  aux  faVoris 
de  l'Université,  aux  hommes  qui  i)roduisent  de&» 
co|)ies  et  des  replâtrages,  et  nullement  aux  novateurs 
intellij?ents,  qu'on  appelle  en  haut  lieu  des  liévc^iip- 
tionnaires  dangereux;  et  pourquoi?  parce  que  ceux  ci 
étudient  les  nombreux  linguistes  qui  ont  ai)pâru  en 
France,  h  toutes  les  époques,  depuis  Sylviuset  Pals- 
grave  jusqu'à  Pierre  Véron  ». 

—  Cette  tactique  de  l'Université,  d'étouffer  les 
bons  auteurs  et  leurs  œuvres,  en  ne  permettant  pas, 
dans  les  écoles,  l'introductiou  des  ouvrages  réelle- 
ment neufs,  est  évidente  pour  ceux  qui  connaissent 
les  rouages  administratifs. 
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1874.  Pierre  Vérox  «  Le  Carnaval  du  Diction- 
naire »,  est  ce  qu'on  pourrait  appeler  une  pochade 
linguistique.  Pierre  Véron  a  le  privilège  de  l'esprit  ; 
cet  ouvrage  en  est  une  nouvelle  preuve.  Quelques 
citations  suffiront  pour  le  démontrer. 

«  Conviction.  —  Change  en  général  quand  elle  a 
beso4n.de  monnaie. 

«  Copiste.  —  Un  miroir  qui  heureusement  n'est 
pas  forcé  de  réfléchir. 

«  Épidémie.  —  La  mort  en  chœur. 

«  Estomac.  —  Le  grand  central.  -  ^  . 

«  Histoire.  —  Tenue  des  livres  en  partie  double. 

0  Hôpital.  —  La  gamelle  de  la  souffrance. 

a  Orthographe,  i —  Une  française  que  trop  de 
gens  traitent  en  étrangère. 
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a  Grammairien.  —    Le  sergent  de  ville   de  la' 
littérature.  Contrairement  laux  autres,  celui-là  n'ar- 
rête pas  assez  ». 

—  L'auteur  fait  une  préface  sous  forme  de  lettre 
qu'iLadresse  à  Messieurs  les  quaran^te  de  l'Académie 
Française  :  en  voici  quelques  passages. 


Mkssielhs  et  vénérés  immortels, 


«  Souffrez  qu'un  très-humble  mortel 'VOUS  dédie  un 
fivre  dont  il  va  avoir  l'honneur  de  vous  expliquer  et 
\h  but  et  la  donnée.  .  • 

«  Voici  déjà,  Messieurs,  plus  d'un  siècle  que  votre 
ilhistrc  corporation  a  ertt.repris  un  gigantesque  tra- 
vail, pour  lequel  il  semble  qu'elle  se  soit  assuré  le 
con.couis  de  tiès-célèbre  dame  Pénélope, de  classique 
mémoire. 

«  Ce  travail,  c'est  le  fameux  dictionnaire  dont  la 
problématique  existence  a  pris  |)lace  dans  les  tra- 
ditions populaires,  à  côté  des  «  i)oules  qui  doivent 
avqir  des  dents,  du  barbier  qui  doit  raser  gratis 
demain,  du  merle  blanc  et  de  la  semaine  des  quatre 
jeudis...  ...  . 

«  Jusqu'à  présent,  il  faut  le  reconnaître,  vous  fîtes 
tout  pour  justifier  le  scepticisme  de  la  nation  fran- 
çaise à  votre  endroit,  et  vaus  ressemblez  fort.au 
bonhomme  de  l'ancienne  caricature  qui,  désireux  de 
se  vêtir  à  la  mode,  attendait  tout  nu,  une  pièce 
d'étoile  sous  le  bias,  que  ladite  ftiode  eut  cessé  de 
changer...... 
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0  Et  sur  ce,  Messieurs  et  vénérés  Immortels,  je  prie 
Dieu  qua  sur  vos  palmes  vertes,  il  cesse  de  pousser 
des  fleur.^  de  pavot  ». 

Votre  très-humble  serviteur, 
Pierre  VànoN. 
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—  Ayant  pris  la  mission  ingrate  de  dire  francliemcrit 
ceqifenous  pensons  des  œuvres  ji^rammaticalesim- 
portanifes  publiées  depuis  trois  cent  cinquantc'ans,. 
nous  avons  dû  signaler. l'ouvrage  original  de  Pierre 
Véron.  Ses  réflexions  ont  provoqué  chez  nous  d'au- 
tres réflexions. 

La  littérature  française  tient  à  juste  titre  le  pre- 
mier rang  dans  le  monde,  seulement,  ne  demandez 
pas  à  nos  meilleurs  écrivains  et  journalistes,  com- 
bien il  y  a  de  «  voyelles  et  de  consonnes  dans  le 
langage  français  »;  s'il  y  existe  ou  non  «  des  parti- 
cipes, des  verbes  neutres  et  des  verbes  passifs  »; 
pourquoi  il  y  a  des  mots  «  variables  et  des  mots  in- 
variables »;  s'il  faut  écrire  :  «  aime  »  ta  femme,  ou 
«  aimes  »  ta  femme;  si  «  homme  »  doit  être  écrit  avec> 
ou  sans  h;  ce  n'est  pas  leur  affaire.  Littérature  et 
grammaire  qui  devraient  marcher  de  pair,  n'ont 
jamais  été  attelées  au  même  char. 

Mais  le  public  ne  voit  pas  de  la  même  manière  : 
pour  lui,  littérateur  et  grammairien  sont  identiques; 
il  ne  suppose  pas,  par  exemple,  que  nos  grands 
écrivains  de  l'Acadélnie  puissent  être  faibles  en 
grammaire,  et  c'est  pour  cela  sans  doute  que  le  dic- 
tionnaire publié  par  cette  honorable- compagnie  est 
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toujours  considéré  par  le  peuple,  comme  étant  une 
«  boussoW)  grammaticale. 

L'Académic.  se  composant  de  tous  littérateurs  et    • 
peu  ou  point  de  grammairiens,  a  jugé  convenable 
de  donnera  son  dictionnaire  une  l'orme  littéraire  et 
non  grammaticale.  Elle  ne  peut  pas  convenablement    . 
critiquer  la  maniè-re  d'écrire. généralement  adoptée 
par  ses  collègues.  . 

D'après  cela,  il  me  paraît  qu'on  a  tort  de  l'atta- 
quer-comme  on  le  tait  depuis  près  de  deux  siècles. 
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.  Nous  avons  eu  en  France  des  centaines  de  lin- 
^niisles  de  ^^liind  nierile  :  les  uns  ont  eu. le  talent  de' 
s'iîxprinier  avec  clarté,  avec  el('',uaiice,  avec  goût,  et 
l'on  a  littsé  su!'  leur  lani^a'i^e  nos  preniièVes  règles  ; 
c'est  donc  le  lan^^iVequi  a  servi  de  hase  à  nos  rè^^les. 
b'autri's  ont  classé  tous  nos.niots  par  ordre  alplia- 
ljétique,T^n  donnant  r'exi)lication  de  chaque  mol  ;  ce 
sont  les  lexicoiq'aphgs  ou  dictionnai'istes.  Les  pliilo- 
loj^^ues  ont  coaipm'  1<'  corj)s,  le  ^.éine.  la  facture  de 
notre  lan^^ue,  aux  lani^^ucs  éti'an^èrcs;  les  pliikiso- 
ph'es  ont  lait  des  observations  j^^énérales  et  dtriaillees 
sirr  les  phrases,  .les  mots  et  les  rè^^les  ;'les  f^ramma- 
listes  ont  rassemblé,  dans  un  même  corps  d'ouvra^v, 
beaucoup  de  rendes,  de  principes  et  de  préccjUes 
enseignés  dans  les  écoles  ;  on  appelle  leurs  livres, 
^^'ammaires  :.rM)us  avons  des  ^l'Éuimaires  pUur  h's 
enfants,  les- adultes  et  les  professeurs. 

Les  méthodistes,  les  novateurs,  ont  |)roposé  des 
améliorations,  diîs  chan^enienls  pour  roilho^^raphic 
des  mots,  les  règles  el  les  méthodes  ;  les  neolo^ues" 
ont  jiroposé  de  nouveaux  mots,  deux  .ci  ont  fondé 
des  cours  jKiblics,  |)Our  dévolopper  leiiis  méthodes, 
faire  adopter  leurs  |)rincipes,  oii  des  journaux  péda- 
^^ogi(jues  pour, n'|)andre  leurs  idées.  Les  savants  ont 
Tait  des  dictionnaires  de"  s_vnonyme>,  <rhomon.vmes. 
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(le  hicillioiis  \iei('iis(.'si  (h's  traités  de  piusodie,  de 
ti'ypi's,  des  iiK'tlio.des,  fies  j^i'aniiùaircs  ^énéralesy' 
diiiis  lrs'(ii.*Is  ils  ont  l'assemblé,  les  opinions  -  di- 
verses des  irraininai riens  sur  les  (jiieslioris  les  plius 
délicates,  en  l'attachant  i'i'tiide  de  la  lani^ue  Iran- 
çafse  à  Télnde  ,des  lan^qies  anciennes  et  uiodei'nes.  ^ 

,(leiix-J;»  ont  voulu  l'assembler,  dans  un  niènie 
corps  d'ouvraiie,  tous  les  d(''lail.><  de  cette  vaste.iiia-  . 
chine,  en  iM-iiliiicant  souvent  l'objet  essentiel,  le  mé-.' 
canisiiie  de  la  science  el  le.'^,  ;;ran des  (juestions  d'en- 
seinble.  Ils  ont  cop'U',  sans  -  l'élb'Aion,  '  cin(|u;\nte 
prifici|)es  (jiri  se  conlredi^eiilj  (M  se  sont  cius  jji' 
irVands  docleur.s,  pai'ce  que  leiii's  ou\rai.^es  ont  été 
adopti's  dans  les  écoJes. 

Les  véritables  liraniniairiens  n'ont  qu'une  mission  • 
•;i  j'^Miiplii',  c'est  (ranalyseï' le  lajii:an"e  cj  l'iriiture;  de 
(b'iiionti'er  ce  (pii  existe  dans  ceNfrron  appelle  le  bon 
lan^aKe,;  à  l'exemple  des  chimistes  (jui  nous  disent  : 
t('l  corps  l'eniernié  tels  et  tels  éléments. 

Les  éciivains  ont  piiisi''  leurs  manières  d't'crire 
'un  peu  partout,  et  surtiAit  dans  leiii' int.el!ij;euce  (jiii 
est  le  li\re  le  plus  pn-cieiix;  alors  ils  soFit  devenus,- 
sans  s'en  doutei',  les  modèlci^,  de  l'Académie,  (pii  ii'a^ 
jamais  eu  t'i^ard  aux  i(''lle\ions  des  liiammaiiit-ns, 
peulèti'c  |>arce  (|ue  (•e.4le  Faeul.l(''  ne  s'est  jamais 
ailoiinc'C  à  l't'tude  st-rieuse  de  la  (ii'ammaire. 

La  laiii^ue  Iraiiçaise  a  donc  ete  piéseidéc  sous  cin- 
(|uanie  aspects  dilléi'eiits  ;  ce|>e-ndant  il  reste  cin- 
quante (|ue.stions  (pii  n'oiii  mènu'  pas  .  encorciété 
examinées;  comme  l'analvsedes  rè;^des,  le  principi; 
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(h's  mots  ré<:"is,  des  mots 'rt'i^isséurs,  des  mots  iiidt'. 

t  pendiuits;  les  aiialo^Mcs,  les,  rel'ormos  i^n^diit'es, 
cellcsqui  sont  prnlirahics  cl  impraticables;  les  im- 
piMlcctioiis  de  notre  arpliabct,  auxipicltes  on  .peut  ou 
non  remediei' ;  les  cliani^ements  survenus  dans  les^ 
-  mots  i)Oiii'  leui'  ortlioi;rai)hie  et  leurs  siii:[iilications; 
ranalyst*-  de  la  svntaxe  cl  celle  de  l'oi'aison  ;  les  rè- 
•iles  qui  s'aceoi'dcnr  o^  non  avec  le  ^^enic  de  lalan^nic'' 
Irançaise;  la  lirammaire  relii'c  à  la  iiu'lori(iue,  a  la 
pliilosoplile,  à  la  li.tt^'ratui'c,  aux  langues  ('irân^vrcs  ; 
riiaiMUo'nic  possible  cnti'c»  lï'eiijurc  cl  le  laniiaL;!'; 
enliii  beaucoup  de  di'-lails  nouM^tux- ([u'il  importe 
d'introduire  dans  la  science.  .     '     / 

•  Ainsi,  en  cJici'ch^inl  ,un  peu,  nos  putdicistcs  Irou- 
vci'onl  loitulemi>s  encore  d.es  lii'ammaires  de  toutes 
espèces  a  créer,  des  dictionnaires  à  n'ctilier  et  ;i 
comiib'fer,  des  articles  liniifiistiques  à  c'eiire,  des 
ej'reui's  .et   des  pi'('']u;4r'S  à  (Muidifi-ttre,    des  abi'c^es, , 

~       des -traitt-s'ii  i)ubli^r,et  des  im-tbodes  à  di-montrer. 
"   .     Mais,  me  dira-l  on,  iuLUoi -Uennenl  les  iiiipeiiec-y 

"lions  de  la  laniiue  IVancfiisM' ï  A-t-elle  dans  sa  con- 
sti'nclion  un  \ice  ladicid  (lu'onne  puissivpas  \ai;ncre, 
ou  un  délaut  de  lorm'e  (ju'oii  m'  [lîiis'sc,  pas  ivdres- 
séi'?  —  Le  ^l'and  delaut  de  la  lani^iie  tram.'aise  nVst 
."  (prapparenl  ;  aulairt  elle  senrble  pauvre,  incons»'- 
(|uente,  r)i/ari'(\  diilicileà  (ij'ux  (jui  n'en  ('(inipieiiiicnt" 
pas  le  mécanisnle  ;  aulant.elle  eslriche,  coinijli(pi<''e 
et  en  \x\v\^  temps-siinple.  I(.rs(pi'elle  est  bien  cFisei- 
;^^iu'e.  iI^TjmIcux  nianièi'cs  d'instruire,  (lui^oiit  pris 
les  iKÙns  d'ancienne  et  (Te  nouNclle  Kcole.    . 
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D^ns  rancienne  École,  on  commence  par  expli- 
quer à  rélève  ce  que  c'est  qu'une  voyelle,  une^con- 
sonne,  une  syllabe,  un  niol  ;  puis  on  lui"'fail  appren- 
(ifv  par  coeur  une  espèce  de  catéchisme  qu'il  ne 
comprend  jruère.  et  qu«*  les\professeurs  éelairés  né 
comprennent  [las  du  tout,  pâice  que  ce  catéchisme 
est,  à  chaque  page,  en  contradiction  avec  le  simple 
bon  sens.  . 

Celle  ancienne  Ecole  e>t  convaincue  que  notre 
Inntrue  française  actuelle  n'est  qu'un  jargon;  que 
tout  ce  ■qu'bn  a  lait  de[)uis  la  Renaissance  et  tout  ce 
(j'-i'on  pourra  taire  dajis  la  suite  ne  sert  et  ne  senira 
à  rien,  parce  que  noti«'  lanjîue  naturelle  est  le  Latin. 
Les  concessions  qu'elle  fait  sont  pour  la  forme.  Elle 
hait,  elle  déteste,  elle  voudrait  pouvoir  détruire  la 
'  lan^rue  française.  I*our  elle,  ceux  qui  s'occupent  de 
celle  lan^zue  sont  des  Kevolutionnaires,  qu'on  devrait 
bannir  comme  Maroi,  ou  briiler  comme  Dolet,  ou 
ifiassacrer.comme  Hanuis. 

Dans  la  nouvelle  Ecole,  ou  ne  s'occupe  des 
détails,  que  loi^que  reniant  a  compris  ce  que  c'est 
que  la  langue  française,  et  l'utilité,  do«»  la  gram- 
maire; on  commence  par  employer  avec  l'élève  tous 
les  moyens  propres  à  lui  former  le  Jugement.  Ainsi, 
l'ancienne  méthode  consiste  à  débuter  par  les  plus 
petits  détails  pour  arriver  à  l'enseiiïble;  parla  nou- 
velle, au  contraire,  on  débute  parce  qu'il  y  a  de  plus 
profond,  de  plus^arire,  de  plus  grandiose  :  le  méca- 
nisme. Dans  l'ancienne  Ecole,  on  ne  fait  que  répeter 
ce  qui  se  dit  depuis  des  siècles  ;  dans  la  nouvelle. 
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on  n'expose  aux  jeunes  gens  que  ce  qui  est  reconnu 
vrai.  Par  Tanciet)  système, on  prjisente  la  grammaire 
comme  n'étant  qu'une  élude  de  mémoire;  par  le 
nouveau,  on  en  fait  avant  tout  une  étude  de  logique 
et  de  philosophie. 

Dans  les  trois  à  quatre  raille  ouvrages  qu'on  peut 
se  procurer  sur  la  Langue  Française,  on  s'aperçoit 
de  suiie  du  système  de  l'auteur,  qui  est  nécessaire- 
ment de  l'ancienne  ou  de  la  nouvelle  Ecole  S'il  est 
de  l'ancienne,  ilaccepie  quand  même  l'enseignement 
officiel  ;  s'il  est  de  la  nouvelle,  il  dit,  à  l'exemple  de 
l'abbé  Girard  :  J'admets  ce  que  ma  raison  me  permet 
de  comprendre. 

N'oublions  pas  ces  belles  paroles  de  Lanjuinais  : 
Les  lanjîues  sont  de  création  Divine;  on  peut  fort 
bien  perfectionner  l'usage  admis,  mais  on  ne  par- 
viendra jamais  à  changer  la  nature  d'une  langue. 
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Le  M 0}idc  Thermal  (Paris  ,  2--,  ]u\n  \'<,-j^. 

Les  Graunudirinisjrfnnni.s,  Idcsi  le  ijtiv  d'un  l.cl  ou- 
vnii(<'^(|iR'  vient   (le  \lrih\irv  )[,  Tell  clic/.  MM.  Firniin  Didot 
ci  C.'\  (jiii 'soiil  rcconmis'cninnic  les  lihrjiircs  les  jiliis  sci'u- 
'  |>iilcii\  surhr  v('rii;il)|(>  luni^iic  tr;iiiç;iis<'.  I.cs  milliers  crou- 
r  \y.i'^r<  (jii'oii  ;i  j,iiMi,'-s  SUT  lii  l;in-iie  Inmcaisc  rviiferniciil 
l»icn,  il   e-;t  vi-;fi,   d'iuis  [eiir  enscnililc,   l;i   science  linniiis- 
■lii|uc,  ;i  l;r Coiidiiion  loiileloi^  de  clifiisir  loiit'ce  (|iii  s';ic- 
corde  ;ivcc  lioliv  rT,'.nie  liiiÀiiisti(|iic,  cl  (ridiaiidoiiiier  loutes  ' 
les  ciTei;rs>\I.  Tell  >"est   cliai'-V'  de  cette  lourde  lî/so-rn,- •. . 
•    il  a  analyse'  t(Miles  les. (imimvs  ^(jui  ont  pai-n  /fe|iiiis  la  nais- 
.  san(M'  de  la  (iiuminiaiiv  en  rranc(^,  et  avec  un  talent  fort 
rêmai(|^i;d)|e,    il^  evi  ).>;irvenii  ii  rdlVii"  dans  un  ScmI  Mdunu'- 
['i\C;^m  j.;l-e^  (prix  ;  :i  ])■  _  :,^)j^  i(,„,t  (V  ,||,i  ;,  ,V|,;,[i,i  ,17,„j,or- . 
,';.tljnt' sur  •(•elle  seiche.'.  »    ■       '  ^    ■ 


(. 


Le  Siècle   I^u  isi/i  2*juillct  18^4. 


MITl- 


I^r.s  Orajiniiaih'icits  [nniçtn.s  depuis  Tonnine  delà  <'v;[\ 
iiiauv  en   Fcarice  jusqu'aux  dc;'nièiv.s  (l'tivi'cs  connues    WdV 
M.  J.  Ti;i.i..;l  vol:;  Firniin  Ilidôt,  Editeur,  Paris. 

Qui  n'a  jiris  i>ris  plaisir  à' feu.illeler  un  (liciion-naire?  Qui 
ne  sVsl  laiss('',  ouhlianl  l'heure,  cntraineV  à  en  hre  )dusieurs 
l)a^n's\le'sujl(>?  Fa  graimnaire  esl  moins  attirante,  ukhs+'Hc 
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a  aussi  son  rliartnr.  I)'aill.Mirs,n  n'i-st  i»as  do  la  gramniaire, 
c't^l  (U^  prammainens  que  M.  Toll  a  enlropris  do  nous  par- 
lor.  Ra|>|>om*r  dans  un  soûl  volumo  loul  re  qiio  les  jn^ui- 
mairiens,(ol  ils  son!  nombroux),ont  <«cril  dorij^inal  oudin- 
Urt^sanl  sur  la  languo  fr.inr.iisc  :  leilc  csl  la  tâtlic  qu'il 
sosl  im|>Os.H\ot  on  |»cul  ijSrït*  qu^il  on  a  surnionïc  loulcs  les 
dimouU.-s.  l>i'|K)uillor  trol^ou  quatro  mille  oumgi's  u Vlail 
non;  il  fallait  avoir,  du  p-iiio  |>arliculior  «lo  la  lanjjuo,  un 
sons  assez  juste,  i>our  que  K-s  problèmi^.fussenl  pn-Si-ntes 
sous  leur  vrai  jour.  M.  Tell  s'en  est  tin-  eu  amateur  plutôt 
qu'vn  savant   nVl.  Son  livre  est  amusant  m-anmôins.   11 
commence  à  Geoffroy  Tor>-,  limprimèur,  qui,  en  loi9,  dix 
ans  arant  le  fameux  iilit  de  Villers-Cotlort-ls,  demanda  que 
le  latm  fût  i»roscrit  et  «pie   la  langue  français*-  devint  la 
lan-ue  nationale,  et  il  se  lemiine  à  Maximilien  Littrt-,  le 
plus  nVenl  de  nos  dielionnarisles  et  le  plus  cousidéraMe. 
Entn^  eesdeihx  dates,  il  enretîisln-  et  n-sume  plus  de  quatre 
cents  ouvra-i^.  Les  ju-em.enls  port,*s  sur  ces  ouvrages  et 
U'urs  .nuteui^  sont-ils  nrari]u.>s  au  coin  il'une  comiK'tence 
certaine  et  d'une  inqii^rtiulil.-  n-oinni>i-?  Pour  melln'   1/ 
kvlour  a    mOme  d'rn  jn-rr,  je  n.pi"'rt<nii  lopinion    d.- 
M.  Tell  sur  Lillri',  celui'  do  nos  liu-uisU^  que  nous  appix- 
cions   le  plus  pour   les  soniei^  .pril  nous' nnul,  tous  1.-^ 
jours.    M.  Tell   dit   en  prûpr.-s   termes  :  a'  Lillr.'   est   un 
homme  tle  grand  mrrite,  s.ins  doutv,  seulouK^U  il  n'a  pas 
L'ié  heun-ux,  ni  dans  sou  liisloire  de  la  langue  française,  ni 
dans  son  dietiounain\'qui  ne  disent  rien  de  neuf.  «  Rien 
dt^  nvHif.  voila  un  homuu'  loise  :  mais  n-  vous  seniMe-t-il 
pas  que  de.lels  jugements  jugent  plulôl  ceux  qui  les  émel^ 
tent  que  ceux  qui  eu  sont  l'obji't  ? 

L'-4ir«*"C£'//avJ5  (Paris»,  13  juillet  1874. 

On^vienl  de  mettrt-  -en  vente  liu  curieux  ouvrage  de  lin- 
gmstiiiue  qui  porle^pour  ti\re  :  Lc^^  Gvammniricfif  fran- 
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ptû,  depuis  l'origine  He  la  Grammaire  f»  France  jus- 
pt'mux  éehtières  œuvres  cimnues. 

M.  J.  Tell,  qui  en  est  Fauteur,  a  sa  préseoter  sous  une 
fonne  attrayante  une  nomenclaturu  un  peu  aride  en  elle- 
même.  Les  nombreoses  anectlotes  et  les  citations  qui  peu- 
plent ces  différentes  biof^phics  ti^moi^ïDont  d'une  érudition 
\-erilablc  et  d'ulf^ïKail  patient  cl  intelli(^ni. 

Ce  li\TC,  que  M.  Firmin  Didoi  a  tHlitc,  et  que  l'antéur  des- 
tine à  sénir  d'introduction  à  l'éludo  gi-m^ale  dt's  langues, 
nous  semble  avoir  atteint  son  but  ;  on  |ieut  y  sui\Te  pas  à 
pas  le  développement,  le  {KTfcctionoement  de  la  langue 
française;  Piruvre  <kî  chaque  grammairien  est  néllem(*nt 
indiqué  et  appréck-  en  quelques  mots. 

En  somme,  le  nouvel  ouvrage  peut  senir  avec  un  écal 
succ<>s,  croyons-nous,  aux  ielln'-s,  ^j'*jà  initiés  aux  études 
de  la  linguistique,  car  ils  }>ourront  y  puiser  de  pnk"iou\ 
documents,  et  s'épargner  de  longues  et  fastidieuses  reclier- 
cl»es,  et  aussi  aux  gens  clu  monde  désireux  de  s'expliquer 
l'origiDe,  la  formation,  les  différents  sens,  ou  les  succès^ 
siVes  alicralions  de  mots,  de  formation  récente  ou  mémo 
déjà  ancienne. 


La  République  Française  (Paris).  i8  juillet  1874. 


De  la  fbnimtion  et  des  diiUectes  de  la  lan^ne 

française. 

Des  lois  connues,  av«'Tées,  ont  préskk*  k  la  formation  do  \;\ 
langue  française.  Plusieurs  fois  ici,  nous  les  avons  sommai- 
rement énoncées,  sans  tenir  compte  de  certaines  rêveries 
(dirons-nous  cellomaoes' ou  bien  celtomaniâques?)  qui  se 
reproduisent  de  temps  à  autre.  Sans  doute,  ces  paradoxes 
offrt^nl  un  miiice  danger.  L'appareil  pseudo-tTudit  dont 
elles  se  revêtent  parfois,  n'augmentera  point  l'autorité  des 
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cxc('nlri«|ues  qui  les  soutiennent.  Elles  ne  iléloufiicroal 
certes  pas  lu  science  de  sa  voie.  Mais  nous  ne  nous  adres- 
sons |)as  ici  qu'à  dt^  philologues  ;  et  il  nous  {>cinemit 
fort  d'yccréditer  |>ar  noire  silence,  une  erreur  qui  peut 
sotluin'  (juclquis  amateurs  et  aussi  bon  nombre  d'esprits 
sérieux,  nous  en  connaissons,  peu  familiers  avec  1  étude 
liistoriqu*^  des  langues. 

Ce  nVsl»  pas  sans  une  certaine  stu|M'faction,  on  d«''pit  du 
uU  ntinnrart  dHorace,  que  nous  avons  lu,  en  feuill<-tanl 
un  livn^  curieux  à  divers*  tilres  (i),  des  passages  tels  que 
ceux-ci  :  «  La  grammain:*  oiV  iiisiorique  de  M.  Bracliel  est 
un  ajHTçu  tant  soit  peu  décousu  de  l'hisloire  de  la  langue, 
qu'il  complète  par  une  grammaire  cl/issique  {1).,  sou  dic- 
tionnaire étymologique  est  faible....  »«  Lillfé  est  un  lr)inme 
de  grand  nicrik',  sans  doute;  s<ulem<'nl  il  n'a  été  lieuri-'Ui 
ni  dans  son  Hislvirc  de.  la  langue  françàUe,  ni  dans  sou 
Dietunnwire  qui  ne  <li.seu(  rien  de  neuf.  »  Des  jugcjn  nts 
si  j'é;\'mptoiri's  ont  piqué  notn*  curiosité. 

(  n  n."  st*  prononce  jtas  ain^i,  p -nsions-nous,  cH^re  un 
-lin;zuisie  consommé  et  contre  un  suivant  jdiilosoplie  »jui  est 
rii'Uin.'ur  (le  Terudilion  fnin(;ais;',  <ans  haniiess.*,  s;4us  con- 
viction, sans  ciTtilude  ;  el  nous  avons  r.  pris  par  le  C(m>- 
mencemenl  un  o-uvrage  qui,  tout  (l'al»or(i,  nous  avait  paru 
être  un  catalogue  raisonn*'-  de  qu;ifre  ou  ciij<j  cents  l'crils 
relatifs  à  la  grammaire,  à  rorlliograiihe  et  à  la  langue  fran- 
çaise, mais  «pii  se  jiresentail  à  nous  désormais  comme  le 
manifeste  d'un  novateur.  .Notre  atl(|nte,  il  fanl  l'avouer,  a 
été  singulièrement  déçue;  non  pas  que  M.  Jj^Tell,  c'est  le 
nom  de  l'auteur,  ail  manqué  de  zèle  dans  le  dépouillement 
de  tous  ces  livres  de  valeur  bien  inégale,  mais  sa  critique 


(i)  }.  Tell,  1rs  Grammairicmt  français,  depui»  r..rifine  de  la  pr&miaaire  m 
France  Jusqu'aux  dernière»  oeuvret  connue*,  (hirraf^e  «errant  d'introduction  4 
]>ta<l«  gtxitn}%  dec  langue».  Pani,  lit>raine  Firmin  Didot  frère*,  lil»  et  C,  me 
Jacob,  56,  VTA  (in  18  . 
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n*a  éié  guidée  ni  par  une  suffisante  expérience  de  la 
langue,  ni  jtar  une  connaissance  exacte  du  mouvement  de' 
la  philologie  moderne;  pour  établir  ce  point,  une  citation, 
entre  mille  autres,  nous  parait  suffire;  il  s'agit  encore  d'un 
livre,  forl  connu  et  forl  apprécié  de  M.  Littré  :  «  C'est  tout 
^  c-'  que  l'on  veut  (dit  M.  Tell),  du  vieux  français,  de  la  phi- 
,  Uilogif,  des  Ic^^i'ndes,  des  myslùres,des  dissertations  sur  les 
psaumes,  etc.;  mais  ce  n'est  pas  ce  qu'on  j)eul  ap{)eler  une 
histoire  de  la  langue  française  ». 

No  sembierail-il  pas  vraiment  que  If  vieux  français  et 
Ti'xamen  d?s  œuvres  (jui  cardclérisent  les  diverses  époques 
d<;  notre  idiome  dussent  être  exclus  àe  l'histoire  de  la 
langue?  C'en  est  la  trame  même.  Nous  n'insisterons  pas  sur 
cette  incon?ci}uence  qui  se  renouvelle  à.  cliaque  page- 
Mieux  vaut  cluTclier  le  fi!  conducteur  de  la  pensée  de 
IJ.  Tell,  ce  qui  chez  lui  supphV  à  Tabsence  de  critique  et 
d"  connaissances  lin^njistiijues.  Il  a  ét<''  dominé,  troublé 
p!us  que  ioiidr.  par  un  double  pn'jiig»'  confn^  la  dérivation" 
'-  romane  du  franv^Ùs  et  coulre  ce  qu'il  nomme  la  grammain* 
classû^ue  :  une  erreur  et  une  confusion. 

M.  Tell  dit  quelque  part  :  «  Ou  le  français  dérive  du  la- 
lin,  et  nous  devons  par  cons/nfuent  baser  les  principes 
grammaticaux  du  français  sur  les  principes  gramma- 
ticaux du  latin;  ou  bien  le  français  est  une  langue  du 
sol.  dérivée  du  gaulois.  Ici  l'un  a  tort  et  l'autre  a  raison; 
c'(*st  une,  question  qui  sera  décidtHî  par  l'histoire  des  ori- 
gines dfs  hingues.  »  Et  il  prend  imm«'Hliatement  parti  pour 
l'idét^  chimérique  de  Geoffroy  Tor\  ,qui  pre-Leudail,  en  {h±ii, 
«  ramener  la  langue  nationale  en  chassant  le  Latin  »,  et 
pour  l'assertion  en  l'air  du  philosophe  Ramus,  proclamanf 
noln^  langue  u  g-auloise  et  nullement  latine  ». 

Eh  bien!  la  question  posée  par  M.  Tell  n'a  pas  lieu  de 
l'être.  Elle  est  [>arfaiu*ment  décidée  et  résolue.  Son  dilemme 
n'existe  pas-;  il  est  oiseux.  S'il  est  un  fait  constant,  iuéluc- 
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table»  cV*»!  la  dériN-alion  dos  sii  langue  romanes  et  des 
autres  dialectes  de  même  origine  tombés  k  Tétat  de  patois. 
11  y  a  six  idiomes,  le  français,  le  provençal,  Titalièn,  l'es- 
pagnol, le  portugais  et  le  rounuin,  dont  le  vocabulmire  et 
la  gmmmairc  sont,  au  fond,  identiques 

Le  Franklin  [L'iégc],  19  juillet  1874. 

In  autre  Wallon  encore,  mais  depuis  quelque  temps 
lUoigné  de  sa  province,  iT.^  J.  Tell,  a  publié  cher  1*^ 
frè-res  Didol,  de  Paris,  un  curieux  volume  et  que,  sans  ca- 
maraderie» nous  pouvons  recommander  k  tous  nos  amis. 
Le^  Grammairieux  frafU'ois,  depuis  Voingine  de  la  grain- 
uiaire  ai  Frniwe,  jusqu'aux  dernières  œuvres  connues. 
On  sait  combien  les  Français  sotit  g»'*néralemenl  routiniers 
(c'est  le  mot  de  Voltaire)  en  matière  grammaticale.  .Nous  ne 
fîénérjlis<Tons  pas  ce  r^procbe  comme  le  fait  Chateau- 
briand, trail;»nt  ses  compatriotes  de  «  vains,  railleurs,  am- 
bitieux, k  la  fois  routiniers  et  novateurs.  »  Mais  nous 
croyons  avec  M.  Tell,  qu'il  importe  à  tous  ceux  qui  se  ser- 
vent de  la  langue  française  de  ne  plus  confondre  l'acadé- 
mie de  Iliistoire  replie  avec  l'académie  des  grammatistes 
autoritaires.  Nous  croyons  aussi  (jue  pour  parler  français 
plutôt  que  parler  Vau gelas  ,\\  esl"opportun  de  montrer  jar 
des  faits  inconleslabU^  l'incessante  traq^formation  de  cette 
belle  langue  dont  les  Ckapsalisles  voudraient  faire  une 
sorte  d'orthodoxie^  iK'trifKv. 
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L'Or^r^  (Paris),  26  Juillet  1874. 

IfCs  Grammairiens  français  depuis  l'origine  de  la 
grammaire  en  France  Jusqu'aux  dernières  œu- 
vres connue8(i),  par  J.  Tell. 

Ce  liATC,  qui  honore  la  philologie   historique,  marque 
une  époque  nouvell(?  dans  l'élude  de  notre  langue,  en  ce 

(1)  Fimain  Dtdot  frirrr»,  ûlt  et  C*.  rue  Jacob.  lA.  —  in-l8. 
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qu*il  sort  des  pn'jugi^  qiA,  depuis  trois  siècln,  abêtissent 
les  générât  ions  au  sujet  des  origines  du  français  et  des 
eent  autres  dialectes  qui  se  |iarlent  en  France.  1/Universili3 
et  TEcole  des  Chartes,  par  }>aressc  de  remonter  aux 
sourres,  vont  rp)M''tant  que  le  français  et  cos  cent  dialectes 
viennent  du  latin,  sans  expliquer  conunent  les  paysans  au- 
vcrfçnals,  lorrains  ou  provençaux  auraient  oublié  leurs 
idiomes  primitifs  pour  apprendre  la  langue  latine;  et 
M.  J.  Tell,  falij^ué  de  as  sornettes,  à  Paide  desquelles  la 
mckliocrilé  routinière  se  f:iit  nourrir,  n'uter  et  décorer,  lui 
n'-pond,  avec  le  l>on  sens  et  avec  l'Iiistoire  :  )1  n'y  a  pas 
d  exemple  d'une  grande  nation  (pii  ait  oublié  sa  langue  pour 
appremlre  celle  d'un  autre  |>euple.  Ix*s  c<'nt  dial(M;tes  par- 
l('S  en  France  sont,  avec  le  changement  (|ue  le  tem{>s  a|>- 
]>orle  aux  langues  comme  aux  àuln's  choses,  k»8  diah^ctes 
originaux  et  nationaux  que  parlaient  les  Gaulois  ou  k*s, 
Celtes,  nos  ancêln'S. 

Olte  doctrine  oftiis  |uc  naturellement  rr«coledeM.Liltrt'*, 

qui  vit  sur  la*rouline;et  elle  combat  M.  J.  Tell,  en  lui  0|>- 

pos;mt  les  iVossi'urs  de  syllalx's  de  l'Ecole  des  chart4*s, 

ce  qui  est,  copime  ou  dit,  rt'pondre  à  la  question  )>ar  la 

,    (lueslion, 

11  y  a  néanmoins,  en  f;«veur  de  l'opinion  adoptée  par 
M.  J.  Tell,  trois  arguments  historiques  sans  réplique;  et 
l'on  sait  que  les  arguments  tirés  de  l'histoire  sont  les  meil- 
leurs Nous  allons  les  rapjteler  brièvement. 

De|«is  le  deuxième  siècli'  de  l'ère  vulgaire,  jusqu'k  la 
mort  de  Fortunat,  év6|ue  de  Poitiers,  arrivée  vers  l'anné-c 
1>09,  on.  suit  à  la  trace  la  langue  gauloise,  qui  est  mention- 
n<V  par  les  auteurs  gn»cs  et  latins  sous  le  nom  de  lingua 
gallicn  ou  de  senno  gallicus,  comme  étant  parlt'c  et  écrite 
•  par  h's  populations  de  la  Gaule,  et  i>ar  celles  de  la  Galatie. 
Les  auteurs  qui  font  cette  mention  sont  nombreux;  bor- 
nons-nous   à    citer    Aulu-Gelle ,    Lucien,    Saint-Jérôme, 


-  8  — 

L'ipien,  dont  la  loi,  nommant  la  langue  gauloise,  est  citée 
par  le  Digeste,  publié  en  530.  Fortunat  clôt  la  liste  de  ces 
écrivains  qui  parlent  de  la  Iq^iigue  gauloise  ou  celtique 
comme  usitée  de  leur  temps.     •; 

Ainsi,  des  témoignages  nomWrcux  et  irrécusables  attes- 
tent que  nos  ancêtres  parlaient  et  écrivaient  leur  langue  au 
commencement  du  sej)lième  siècle,,  sous  les  régnes  de  Ca- 
ri l>erl  et  de  Clolaire  11.  .  ' 

D'un  autre  côté,  des  écrivains  nombreux,  chroniqueurs 
ou  poêles,  attestent  qu'à  partir  du  comniencement  du  sep- 
tième siècle,  la  langue  gauloise  change  de  nom,  conime  les 
Gaulois  ou  Celtes  eux-inémes.  Nos  ancêtres  sont  désignés, 
à  partir  de  celte- époque,  par  le  nom  de  Romains,  pour 
élre  dislingiK'S,  dans  les  provinces  C0H(juises,  des  (Germains 
conquérîuils,  comme  les  Francs,  les  Bourguignons,  les 
Goths;  et  la  langue  gauloise  prend,  par  cela  même,  le  nom 
de  langue  romane,  (ju'elle  ;i  pendiinl  des  siècles  conservé. 

Ravnouard,  euirlué  dans  la  routine,  a  .usé  sa  vie  à  re- 
mettre  sur  j)ied  une  jjrt'lendue  langue  romane,  iu\i  du  latin 
en  l'an  1000,  et  |)ropre  au  midi  de  la  France^  Celle  chi- 
mère a  été  longtemj)S  j»rofessée  ii  l'Ecole  des  chartes, 
comme  on  y  prof<'sse  anjourd'hui  les  rêves  allemands  de  la 
phtmetiqne.  Finalement,  On  s'est  aperçu  ({ue  le  nom  g«mé- 
ral  de  langue  romane  s'api>liquait,à  fous  le^  patois  ou  (lia-, 
ler/es  nationaux  j)arlt's  en  France,  au  nord  comme  au  sud, 
à  l'est  comme  à  l'ouest  ;  dialectes  (|ui  ont  servi  aux  trouba-r. 
doui-s  et  aux  trouvères  ;  —  ce  (jui  confirme  complètement 
les  If'moignages  histori»|ues  du  septième,  du  huitième  et  du 
neuvième  siècle,  atleslanl  (pie  rexjtression  langue  romane 
ne  désigne  j)as  une  langue  Norvi: li.k,  n«'e  du  latin,  mais 
qu'eUe  est  \fi  nom  ;n>//rc////  <les  vieux  idiomes  parlt's  dans 
les  Gaules.  -  • 

,     Par  const''([uent  la-  permanence  d-^  la  langue   gauloise, 
conséquence  de   la   permanence  de  la  nation,  ne  soufl're 
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aucune  intorruptipn  dans  riiistoire.  Sous  lo  nom  do  lingua 
gatUea^  elle  descend  jus<|u'au  septième  siècle  ;  sous  le  nom 
de  langue  romane,  elle  vient  jusqu'à  nous. 

L'n  troisième  argument  historique  vient  compléter  les 
deux  qui  précèdent.  Cet  argument  consiste  dans  la  coexis- 
tence du  latin  el  des  patois,  dès  le  septième  siècle  et  jus- 
qu'au quatorzième;  ce  (|ui  mbnlre  |)èremptoircmenl  que  le 
laiinn'a  pas  engendré  les  patois,  puis^juMIs  existent  ù  côté 
de  lijii,  aux  époquji's  où  les  routiniers  prétendent  que  cette 
gj'nération  a  eu  lieu. 

On  pourrait  citer  deux  cents  passages  de  chroniques  ou 

de  chartes  latine*,  dans  lesquels  les  auteurs  non-seulement 

parlent  des  patois  ou  dialectes  vulgaires  coexistants,  mais 

;  dans  les<juels  ils  leur  empruntenr  des  UTmes  que  lif  langue 

laline  ne  leur  fournit  pas. 

On  a  publié  n'-eemment  ce  (ju'on  nomme  les  'glosses  de 
Reicheniiu;  de  Cassel  et  de  Vienne,  documents  unanimc- 
men*  reconnus  conmic  appartenant  au  huitième' et  même 
au^  se^)tième  sièole.  Ce  sont  comme  de  petits  glossaires, 
cont«'nant  des  listes  de  mots  lalins  ou  allemands,  en  fae.<' 
des(^uels  sont  les  mots  gaulois,  (juelquefois  purs,  (piclque- 
fois  latinisés  ^>ar  leur  terminaison.  On  y  trouve  drappu/i, 
drap;  colpius,  coup;  quayUi,  c\i\\\o;  garha,  gerbe;  teca, 
gousse,  fourreau  ;  tnnn,  truie,  et  un  grand  nombre  d'au- 
tres semblables.  Ces  mots,  écrits  dans  ces  monuments  du 
temps  (le  Dagobtrl,  existent  en  leur  même  forme  dans  les 
patois  aeluels.  GaiJta,  teca  so^it  gascons;  iraid,  béarn"is; 
,drap,  français;  colp,  languedocien;  quayla,  monlalba- 
nais. 

Nous  avons  dit  (ju'on  ne  compterait  pas  les  passages  des 
chroni(|ues  latines  empruntant  des  mots  aux  patois  con- 
temporains. Ln  texte  de  838  dit  :  «  Aggeres  arena  rum, 
qN(të  DINAS  vocitant.  L'n  tas  de  sable,  qu'on  nomme 
DINES.  »  L'n  passage  de.  Sigebert  de  Gcmbloux   dit  plus 
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t»x|»liciloïnonl  :  «  Les  hommes  instruits  n'ignorent  pas  que 
les  monlicules  se  nomment  uuNe  en  langue  gauloise.  » 
Cîuibcrt,  abbé  de  Noget,  dK  :  «  Les  jambons,  qu'on  nomme 
.  BACONS  en  langue  Yulgîiire.  ».RicOrU  dit  :  «  De  grands  bâ- 
liincnts,  qu'en  vulgaire  on  nomme  halles.  »  Mathieu-Paris 
(lit  :   «    Ces   verges,,  qu'en   langue   vulgaire   ôa  nomme 

BALAIS.»       .  ^  * 

Hien  n'est  donc  plus  certain,  rien  ne  ^Tait  plus  ais(i  à 
j'iablir,  à  l'aide  d'extraits  de  charlcs  ou  de  chroniques, "que 
la  coexistence  du  latin  et  des  patois,  dès  le  septième 
sitVle.  Le  latin  servait  de  langue  écrite  pour  les  actes  pu- 
«blics;  les  patois,  de  langue  i)arlée.  Vivant  à  côté  l'un  de 
l'autre,  le  latin  écrit  ç'mj>runtail  souvent  ses  mots  ali  pa- 
tois ;  et  c'est  là  ce  quj  met  en  ({('route  la  doctrine  de  M.  Lit- 
Irt',  sur  rorigiiîc  latine  de  la  i»lnpart  d(*s  mots. 

Par  ex('niple„  M.  Littré  dit  (juc  /m ?>  Vient  de  Itaia  ;  fou 
nu  /('/  (\o  follis  ;  houille  lie  liullœ;  loupe  de  lupin;  mot  de 
)nutum.  rVst  le  contraire  (jui  est  la  vérité;  et  haie^  fol^ 
houille,  loupe/mot  s'out-de  vieux  mots  patois,  j)assés  dans 
le  mauvais  laliiKécHt  par  le.s  notaires. 

l  ne  charte  (le/tt).")i  dit  :  «  Sepes,  quas  rw/^o  dicunt 

hnins.  »  —  In   |tassage  de  AVilhiMH,  al)i)(''  de  Metz,  dit  : . 

,  «  Tu  m'as  ai)peh'  Fol,  (Vun  mot  de. la  langue  rustique.  » — ■ 

l  n  texle  de  lii)8  dit  :  «  Les  ciiarhons  '([ue  Lps  Français 

'  uommenl  houîlle^'i,  -^  carbones  duos  (ialli  huilas  vocant.  » 

*  * 

^-*0n  lit  (hms  les  miracles  de  Kavmond  de  Penafort  :  «  Ine  • 
*  excroissancv  de  chair  nômnu'e  loupe  en  lamjue  vulgaire.  »' 
—  d  Darts  la  vieille  langue  gaul(iise,  disent  les  statuts  i\e 
V ordre  des  Hospitaliers  de  Saint-Jeon  de  Jérusalem^ 
■vKtTiu  siguijie  dire,  rtômmer,  indiquer.  >>  —  On  disait  au 
douzième  siècle,  vwti  un.  jour,  jiour  désigner  un  jour. 
l>onc,  ?»(V,  tenue,  gaulois,  a  dono*'  mulum,  terme  du  bas 
latin. 

Kn  n'sumé,  la  |>reuve.hislori(pie  toute  seule,  et  sans  rc- 
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courir  k  la  preuve  philologique,  établit  la  persistance  des 
nombi^ux  dialectes  i>arlés  de  toute  antiquité  par  les  Gau- 
lois, nos  ancêtres,  avant,  pendant  et  après  la  domination 
romaine.  La  doctrine  cjui  fait  venir  le  français  et  les  dia- 
lectes ou  patois  du  latin  n'est  (ju'un  ridicule*  tromper-Vœil^ 
fondé  sur  la  resscjnblance  des  m15ls.  Au  seizième  siècle, 
lorsque  la  criticjue  pliiloloj^iquc  était  dans  l'enfance  et  que 
la  critique  historique  n'était  pas  née,  on  dit  :  champ  doit 
venir  de  campus;  corps  de  corpus .,  bœuf  de  bas;  et  l'on 
ajouta  :  les  Romains  ayant  conijuis  et  occupé  la  Gaule  du- 
rent l'adopter  en  la  corrompant. 

Ce  raisonnement  paraissait  lojîique,  mais  il  était  ab-^ 
surdc  ;  car  il  y  a  bien  un  millier  de  mois  sanscrits  (jui  sont 
les  mêmes  (jue  les  mots  latins  correspondants,  et  cepen- 
dant les  Hindous  ne  les  ont  pas  introduits  a  Home,  ni  les 
Homains  sur  les  bords  du  Ganj;e.  Piler,  maler,  hrater, 
snrpa,  tnrra\  mots^anscrits,  sont  les  mêmes  (juc  pnler, 
mater,  (rater,  serpens,  terra,  mots  latins.  Cette  commu- 
nauté (le  laniïue,  entre  peuples  séparés  par  des  nnllin-s  de 
lieues,  yiit  donc  être  ç^pl'M^''*'  j)ar  .une  communauté 
•i'oi  iiçine,  non  par  uneconmiunication  directe  de  mots. 

La  plulolojfie,  réveillée  du  sonmieil  slupide  où  elle  est 
plongée,  pourrait  done  être  utilement  em|)loyée  à  démêler 
les  courants  de  l'émigration  primitive  des  j)euples,  et  à  ré- 
V('I(T  des  jKU'entés  oubliées.. Les  paysans  gascons  donnent 
aux  champs  exposes  au  nord  le  nom  de  pagnéros  :  ont-ils 
jamais  su  (pie  les  paysans  de  rAtti(jue  les  nommaient  pa- 
(jiieiros?  La  servante  bretonne  ajq)ellc  balayures  scubelen. 
ArtH'lle  jamais  su  (pie  la  servante  d'Athènes  ou  de  Co- 
rinlhe  les  appelait  .çrM/>rt/<m.'  ^ 

11  y  aurait  ainsi  à  rechercher.,  à  l'aide  de  la  parenté  des 
mots,  la  parenté  des  tribus  primitives,  et  à  éclairer  l'histoire 
avec  la  philologie  ;  mais  dès  qu'on  admet  que  les  icUomes 
de  l'Occident  viennent  du  latin,  tout  est  fini;  la  science, 
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SCS  rcclicrchos,  sos  déduclions  disparaissent  dans  un  mysti- 
cisme abrutissant,  |)arTil  à  celui  du  derviche  (jui  tourne,  en 
disant  :  11  n'y  a  de  Dieu  ((ue  Uieji,  et  Mahomet  est  son  pro- 
phète. "     ■ 

L'Ecole  des  chartes  passe  son  temps  à  changer  des  jnois 
.latinn  en  mois  trançais,  en  supprimant  ou  en  remplaçant 
les  letlres  gênantes,  comme  les  tailleurs  en  vieux  chanj^'ent 
les  habits  en  vestons,  en  coupant  les  bastiues.  Le  plus 
docte  de  la  maison,  M.  Gaston  Paris,  prouve  hardiment 
qu'avec  le  pronom  latin  illmn,  on  a  t'ait  l'arliole  français /e, 
en  su|)primant  «puilre  lettres  inutiles,  l'i,  1'//,  Vemme  et  Velle, 
et  ajoutant  une  lell/e  n(''cessai.re,  Ve.  Cet  art  s'appelle  la 
j)honél\(pie  ;  et  les  plionélisants  emploiiMil  leur  vie  ii 
cliani^er  les  d  en  /,  les  a  en  v,  les  v  en/,  taisant  perpétuel- 
lement des  mots  trançais  avec  des  mots  latins,  selon  la  mé- 
thode d(>  .M.  Lit'bcrt,  <|ui  fait  un  rat  à  lrom|)e,  en  coupant 
l;i  (pieue  à  un  second,  et  cil  la  i^reftanl  au  bout  du  nez  du 
prenait*!'. 

•  Beaucoup  iLîUorent  ces  sti'riles  put-rilités;  ceux  (pii  les 
connaissent  en  rient,  tout  en  plaij^manl  les  intelligi-nces 
(jiii  s'v  sont  t'oiirvoyres.  >L  J.  Tell  est  d(^  ce  nombr«'.  Il  a 
publi»'  une  histoire  trcVremanpiable  dvs  grammairiens 
français,  et  il  j)ren(l  parti,  comme  Kamus  et  beaucoup 
d'autres,  j)our  la  fjrande  nationalité  gauloise,  qui  n'a  jamais 
subi  la  flétrissure  (l'avoir  oubli»-  la  langue  «pié  Dieu,  lui 
donna.  ^  ;, 

A.  Gramek  Dt  Cassagnac. 


\ 


L'Echo  du  Par lemèut   Bruxd\cs),  i*""  août  1874. 

Nous  annoncions,  il  y  a  deux  mois,  la  publication  d'un 
ouvrage:  Les  O  rnnnuai  riens  fmn^^iis  L[i.ii\'s\Q{\nc\  l'auteur, 
M.  J.  Tell,  retrace  l'histoire  de  la  grammaire  française 
depuis  son  origine  jusfpi'à  nos  jours.  Ce  livre,  disions-nous, 
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est  d'une  incontcslal)!^'  utilité.  Ln  craïui  nombre , de  jour- 
nâux  consacrèrent  à  cet  Quvrapo  des  articles  bibliographi- 
ques, se  plaisant  h  reconnaître  le  puissant  attrait  de  la  nou- 
veauté, l'importance  et  la  variété  des  renseignements, 
l'intérêt  anecdoti(jue,.la  patience  et  le  mérite  de  l'auteur 
qui,  dans  ce  travail  considérable,  a  su  présenter  d'une  façon 
claire  et  agréable  l'analyse  de  quatre  à  cimj  cents  ouvrages 
publiés  sur  la  granunaire  tranvaise  de  i5i0  à  1874. 

Tous  les  critiques  lélicilèrent  unaninienierit  tauteur 
comme  Vintcrprèle  éloquent  des  grammairiens  français. 

Quelques  écrivains,  s'a|)puyanl  sur  ce  passage  de  la  pré*- 
face  de  M.  Tell  :  «J'ai  bien,conim<'  tout  le  monde,  mon  sys- 
tème à  moi,  mais  je  l'ai  mis  ii  l'écart,  etc.,  etc.,  »  ont  con- 
sidi-n"'  ce  livre  comme  un  vérit;ibl(>  catalogue,  raisonné, 
instructif  et  dans  lecjuel,  comme  le  dit  la  Revue  des  iJeiix- 
Môndes,  l'érudition  est  mêlée  de  beaucoup  d'esprit. 

Cependant  M.  Tell  s'est  n''serv«''  le  droit  de  criticjue  et  s'il 
n'exj)OS('  pas  son  système,  certains  p.tssag(»s  deison  ouvrage 
trahissent  les  préoccupations  de  l'écrivain  (pii  regarde  la 
routine  et  k^  traditions  siirannées  comme  de  dangerein^ 
emii'inis  et  c|ui  réclame  le  dévelopj)emenl  du  sens'  IusI^Iti- 
que,  le  moyen  le  jilus  cfticac"  j>our  faire  j)rogresser  la 
scienci;  du  lan<^ai^'<'. 

Ceux  (jui  préconisent  le  vieux  système  ne  s'y  sont  pas- 
trompés.  Les  autoritaii'cs  se  sont  émus  de  quehpies  traits 
décoèliés  îi  (ju-Hiiues-uns  des  fétiches  devant  ies<pi"ls  îls  se 
prosjlernent;'et  voici  ((ue  la  République  française^  dans  son 
feuilleton  du  18  juilh't  dernier,  prend  îi  |)arti<'  le  livre  de 
M.  Tell,  en  recherche  les  tendances  et  n'hi'siie  \M^s^\\  d<^ 
clarer  guerre  ouverte  à  notre  linguiste  qui,  dit-elle,  prend 
parti  pour  l'idée  chimérique  de  (ieoftroy  Tory  (iSiO),  qui 
prétendait  ramener  la  langue  nalibimle.  enchâssant  lé  latin; 
et  pour  l'assertion  en"  l'air  du  philosophe  Hamus  i)roclamant 
le  français  langue  gtinloise  et  nullement  latine. 


•    * 
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le  rédacteur  de  la  J^épublùjue  françmse  n'a  ([iic  faire 
du    myllie  j^aulois  et  met  son  lionncur  à  descendre  des 

Komains 

Mais  sur  ce  terrain,  la  lutte  allait  s'engager.  M.  Granier 
de  Cassagnac;  dans  VOrdraW  27  juillet,  répond  vertement 
\{  la  Itépublique  française  et  se  jjose  en  ciiami»ion  déeid»'  à 
renverser  les  prrjug('S  (jui,  dei»uis  des  siècles,  abêtissent 
les  générations  au  sujet  des  origines  du  t'nmçais. 

(iranier  de  Cassagnac  puise  ses  arguments  dans  l'histoire 
et  remonte  aux  sources,  abandonnant  d(''daigneusement 
l'I  niversilé  et  ri^c^ole  des  chartes  (jui  s'attardent  en  chemin. 

Contrairement  au  criti(pie  de  la  lù'jWihlifjiie  frainaise,  il 
prend  parli  pour  la  grande  nationalité  gauloise. 

Gaulois  du  Flomain  ? 
*  La  voilii  donc  encore  une  t'ois  i)Osée  celte  grande  cpies- 
.  liondi'S  origines  des  langues,  toujours  ardemment  discult-e; 
el  ce  n'est  i)oinl  un  mince  honii)ur  pour  M.  Tell  d'avoir 
eniraiié  de  nouveau  la  lutté.  Puisse  la  V(''rit('  se  dég;iger 
eiitin  des  ornières  dans  lesipielh^s  la  retiennent  (>sclave  la 
routine  ci  les  i»n'jug('^>.  Nous  comi)tons  bien  icucontriM- 
.M;  Tell  au  nombre  des  plus  vaillants  combattants. 

Xç  Commerce  (UruxcUcs) ,  ii  août  1874. 


Voici  un  ouvrage  (pii,  croyons-nous",  est  api>el(''  l\  un  vif 
succès.  Sous  ce  titre  .Les  (irammairiens  français,  depuis 
l'orujinede  la  (pvuiuiiaire  en  Franee  jusquaux  dernières 
ivuvrcs  connues,  M.  J.  Tell  vient  de  i)ul)lier  un  ouvi^^e 
coneii  d'uue  favon  nouvelle  et  heureuse. 

î>s  dictionnaires  les  plus  hnj)Ortants  et  le  plus  n'-cem- 
nu'iit  ptiblié'S  ont  dû  leur  principal  succès  aux  éludes  liis- 
loritpies  (pi'ils  conienaitMit.  La  langue  hançaise  est  essen- 
liellemenl  un  produit  complexe,  t^lle  s'est  enrichie  paliem-' 
ment  et  jour  i»ar  jour  à  l'aitlc  du  travail  des  siècles^. iC  est 
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poimiuoi    lo   iK'oiogi^inc    y    a   toujours    figuré    à    IV'lal 
pernunienr;  il  a  été  synonymcMle  projçri^s! 

Celte  transl'onnati'on  contiiHic,  M.  Tell  nous  la  montre 
dans  la  {iraniniaire.  Son  ouvrage  est  trés-savant;,il  est  des 
plus  instructifs  et  sera  consulté  avec  fruit  par  tous  ceux  qui 
cultivent  l'art  de  bien  dire. 


■  *  L' Educateur  suisse   Genève).  15  août  1875.  / 

'  -  ■  ■  / 

LkS    GUAMMAIRIKNS  MI.VNÇAIS   DEPLLS    l/ORlCINE   DE  LA  C.RAm/- 

MAIRE  EN  Fra.nce.  ()uv!^i((î  scrvaut  (Kintroduction  à  l'étude 
gi'-nérale  des  langues.  ihunTele.  Paris,  clie^.Fi'nnin  I>idot 
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Dans  le  eoniple-rendu  ([u'cllc  a^nné  de  cet  ouvrage 
daiis  sou  iuun<'ro  i||i  lo  juin,  la  Iit'vne}ks  Denx-Mondcs 
dit  {\\w  l'anleur.,  ([u'elle  appelle  le  c(  SnvnnJ  U^fflJiiste, 
-  ((  pn'sente  dans  sou  livre  l'analvse  de  A  ou  .■)(M>H^iuvrages 
(c  ](ul)li('s  sjiirl'a  langn(>  iVauraise  depnis  i.'i'iO  justpriiHHTi. 
.u  Son  but  est,  non  pas  de  fairr  triojnpher  ijne  opiiuon 
((  (pi('lf'0ii([ne,  niais  siinjdtMucnt  d'exposer  avec  or(lr4'  el^ 
a  nitHliiidc  loiil  ee.ipii  a  «N-  écrit  (h'  jdus  important  sur 
(.i  r(''tud('  gramuialieale  en  Fi-anee,en  laissant  au  leclcui'  le 
((  soin  d'adopter  ou  d  •  rt'jrter  ce  <]ui  pourrait  satisfaire  ou 
((   cliocpiei'  sii  r;ii>oii.  haus  ce  ti-avaii  considi'rablr,  T'éridi- 

ii  "IION    EST    MÈLÉK    HE    BEAL'COl  F>    d'ESI'IUT,    I>EM-ÈTRE  u'i  N 

«   l'Ef    DE  EKi.EUK'H-;.    Ku  sounut",    c'esl  un    liviv  utile  et 
>  (^   ai:i'(';iiile  dont  la  lecture  ne  sera  i)as  sans  pi'otil  jtour  les 
«   ('laidils,  ni  sans  jdaisir  pour  les  gens  du  monde  ». 

Le  jugcuiï'iit  i\>M-d  lû'viie  des  Deitx-Minidt's  nous  j>arail 
en  g(''n<'Tal  niotivf'-  et  (-n  tous  cas  plutôt  bienveillant  ({ue 
si'vère,  cai'  il  y  a  beaucouj»  de  fantaisie  <lans  les  jugements 
de  .M.  Tell  et  même  parfois  mauipie  de  science,  d'impartia- 
liti',  de  justice,  .il  l'endroit  par  exemple  du  dictionnaire  de  , 
Littré,  où  Técrivain  belijf  prétend  (lu'il  n'v  a  rien  de  neuf. 


■■  rH 
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j»t's  lioiiiiii'S  jiliis  profonds  (jnc  lui  ont  dit  h- coiitrairc.  L;» 
'(irnjuhunrt'  his/(V'i(iucA\v  UnicluM  couioiim'f  |i;ii'  l'acadc-niic 
n'csl,  selon  lunlcnr,  ((n'nn  aperçu  d(''CfMrsu  de  j'histoiro  (le 
la  laiiL,Mio.  Noir"  £,M'an<l  éducaUnu' suissr,  Gii-ard,  l'sl  appn''- 
(•ic  aussi  avec  une  loî^MV.Ctô  impardonnald''.  I><'  son  conrs  de 
lauiinr,  pas  un  mol;  M.  Tfll  le  juge  sur  K'  nom  dr  langu^'- 
ni;it('(ii('ll<' employé  dans  le  livre  (pii  serl  djulrodiietion  an 
cours  (de  Tenseiiînement  n^nlicrde  la  lant^on'  maleruellc). 
On  dirait  (pie  M.  Tell  s'est  donn<'-  |)Our  làelie  (rinunoler  1<  s 
meill^Mirs  linirnistes  ponr  t^lorilicr  les  nK-dioere^;  ou  1rs 
ohseurs,  ilVsl  ainsi  (jue  M.  C.ranier  de  Cassa^^nae  n'occupe 
ni  plus  ni  moins  de  1K  paires  dans  un  ouvrai^n'  où  les  i^ram- 
ni'iriens  les  plus  ct''lèl)^r^  ■  ne  sont  soûwnt  mentionn<'s 
(|ii'('n  'îpivij'liM'S  lit^Mies.  -      ^      • 

Mais  (il  d('|»il-'dc  toul-es  ces  .erreuis,  1(^  li<T?~d('  .M.tell 
ollre.  jdiis  d'un  i^n-nre  d'inSi-rèl  el,des  rciiseiiiiicmi'nts' tpn' 
Ton  cliei:-(lierait  vaineinenl  ailleurs  (pie  dans  les  sources 
■  r.ires  oii  laiiteur  les  a  puisf'-es  et  (pi'il  a  .su  as^ai>onner  du 
pupianl  (In  jjar.jloxc  Aussi  nous  proposons-nous  bien  d -'u 
exlraii'c  maintes  pai^'es  au  pi'otit  des  anus  des  Ictlivs  et  des 
c.uYieux  (les  phases  div(i"ses  (|u'a  suliies  le  lani!;i;i'e,>a  partir 
siirlj^Kil  (le  \l>li)  cl  de  J'(''dit  par  leijuel  Ki';ineoi>4'''  a  l:iit  du 

français  la  langue  ollieielle  à  la  |)lace  du  latin.. 
*  '  » 

A.  I'.\(.ii;t. 


■  Lu  Revue  de  Belgique    BruxcUcsi.  13   ifût  1874. 


I.KS  r.u\M>l.MUiivNS   KK\N(MS  par  J    Tel!    —  Paris  Kirmiii 

Didoi,  JH.Ti.    ^ 


/ 


c  II  Wall.'gppi^  ose  citer  à  sa  hirre  lo:is  les  ^aMinmairieits 
français  .^  d»  pliis  Torigine  de  la  t^rainmaire,   en    Ijance,. 
jns(jii'a:i\',(l' inicres    (eu\res  conimes   »,   n'' ■  l-ce   |irts   de 
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l'oulrecuidanc('?  Si  l'on  songo  ({ue  la  Franco  a-uno  c^ram- 
maire  d'Elat  coranie  elle  a  eu  longtemps,  comme  elle  a 
peut-être  eocore,  une  religion  d'Etat ,•  en  vérité,  il  y  a  de 
quoi  trembler  pour  notre  téméraire  compatriote.  Au  lond, 
c'est  un  liérésiarque  endurci;  car  ce  n'est  pas  d'hier  ([u'il  a., 
osé,  dans  plus  d'une  brochure  scabreuse,  délier  les  plus 
tiers  champions  dej'orthodoxie  à  la  Chapsal.      . 

On  aura  b(nvu  nous  rappeler  (jue  la^allonnie  a'été  le 
berceau  du  IVanvais,  et  que  cet  idiome  pourrait  se  détinir: 
du  wallon  transformé.  Eu,  vain  Ton  i)réteiidra  (jue  le  fran- 
çais de  Rabelais  et  de  Montaigne,  (jui  est  le  plus  original  de 
tous,  n'en  est  (jue  plus  rapproché  de  notre  a  jaserie  wal- 
lonne ».-Vaugeins  et  l'Académie  ont  coupe  le  Cjd)l(',  et  il' 
ne  taul  pluj>  r-Mnouler  si  loin. 

Notre  auteur  est  de  ceux  <iui  estiment  (preutre  u  parler 
Vaiigclas  »  et  u  parler  tranvais  «il  n'y  a  pas  toiijoui-s  iden- 
tité complète,  u  ,1////^/  la/im',  aliud  (jrujtuuatue  lunui.  >>  j! 
va  niém(>  jusipTa  nous  siiggérci-  (pie  peut-être  Vatiiî''las  et 
l'Acadc-miè  sont,  au  demeurant,  bitu  moins  inlojcrimls, 
bi'sn  moins  exclusils  ip^e  Chapsal  et  consorts  .Mais  Tcsscu- 
ticl  iiMiii-'lui,  c'i'sl  de  constatci-  les  faits  et  de  pn-eiser  h-^ 
opinions  que  l'on  iuvo(jU(\  Nier  ou  alHiiner  par  c;i|irice- ou 
par  routine,  comuie  on  l'a.  fait  souvent  eu  niatière  gramma- 
ticale, i  ■<•.-:  cleruiser  les  disciissi(Uis  h's  plus  sli'riles, 

M.  Tell  a  (loue  |teu>('' (ph-  le  moment  ('lait  venu,  non  pas 
de  (louiiei-  (les  sohilioiis,  mais  d'eu  piV'parer  largement  et 
loyal(  iiieiU  les  eh-meills  et  les  piiueipes.  h  a. conquis  que, 
dans  de>  (piestions  aus^i  (•ouqile\e>  .-t  aussi  delicjites,  les 
douui'eh  sont  n('cessaire!uent  nnilliples  et  ^\\\'(i  jinori  elles 
ont  toutes  la  nu'iiie  importance. 

^i  J'ai  coninieuce,  dit-il,  pai'  me  pr(,)Ciirer  truites  les  pièces 

"(lu  procès  |inn;iii>,ii,|nc,  et  je  l(;s  presriite  anjonrd'lim  tu^l-les 

'  qu'elles  sont,  eu  donnant  sii; chacune  d'ell's  le^  eelaircis- 

seiiients  ipii  ni''   |taraissenl    m'ccssaires.  (hu'lques  csiirit.s. 


-^  -• 
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nalort^Uemeiit  cdcIids  ài  b  critique,  trouveroot  pealélrt 
que  ce  li\iv  coniicot  beàucqpp  de  citations.  Est-il  bien  né- 
cossaire  de  faire  remarquer  que  r<KU%Tpqni  nous  occupe  ne 
m'est  pas  personoeUe  ;  c'est  un  rûsumé  de  ce  qui  a  été 
pen^  |ar  les  «  grammainchs  français  »  doot  je  ne  suis  que 
rinlerprèie.  Ma  mission  est  simplement  de  reproduire  tout  ce 
qui  }ieut  venir  en  aide  à  ceui  qui  veulent  raisonner  sur  la 
lan<^e  française  et  en  connaître  le  m<ranï$me  et  riusioirp». 
Mieux  \^iHlniit  piHit-être  \tmr\eT  d'orgmtùme  ;  nais  quant 
à  la  nécessiLi'  de  rtHude  historique  niK^me  en  frrammairp, 
cela  ne  peut  plus  fiaire  doute.  Les  vrais  phUolc^es,  en 
France  aussi  bien  qu'en  Allemagne  ou^en  Angleterre,  sont 
«raccônl  jKHir,  cJ»ercher,  lUtns  l'étude  |>ositi^"e  et  compara- 
,  livo  du  |iassi-  (les  lanirues,  la  véritable  rvvch|lion  de  leur 
jiênie.  En  vo\"aiit  d'où  elles  \iennenl,  apK»s  de  si  oon>- 
breuses  tHapes,  on  jKulJpdiquer  avec  qu(*liiue  certilode  où 
elles  lendeut  et  comment  elles  y  |K*uvent  panenir.  On  peut 
dinp  des  laaguAc^^  qu'on  a  dit  de  riiisioiix'  en  gi^Tal  : 
neu  n'y  tinil,  nen  n'y  comîiK*nce.  Ou  peut  même  y  ap|)lt- 
quer  la  tlKK)rie  des  soulèvenjenls  lents,  mais  im-sistibles  : 
Mnù  agitai  molem .. . 

Il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  M.  TeO,  ftartisan  de  la  mé- 
thode historique  et  ad\ersaire'de  l'absolutisme  grammatical 
montre  si  peu  de  sxTiijialhie  pour  le  dictionnaire  de  Littré 
et  la  grammaire  historique  de  Bracbet.  Ne  sont-ce  pas  là 
tic  sérieux  efforts  lourn*^  dans  le  sens  même  de  la  réforme 
qu<'  l'auteur  préconise?  Lui,  qui  est  Wallon,  peut41  oublier 
que  k*  parisien  Littre  invoque  de  préféTMice  le  lexique 
li<-geofc  4e  Grandgagnage?  L'extension  donnée  à  la  partie 
archéologique  nous  ^raît  peu  nn^ter  la  critique  que 
'  M.  Tell  lui  adresse.  Ces  citati<MK  des  plus  vieux  auteurs  ont 
.  précisément  p<Hir  but  de  permettre  âi  tous  c«u  qui  con- 
sultent le  dictionnaire  de  se  faire  eux-mêmes  une  opinion 
on,  du  moins,  de^ontrôlcM*  Celle  d'aulrui.  L'.\cadémie,.i 
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soD  tour,  tmkUe  entrer  dans  ortie  voie  :  B'M-clk  fm 
commencé  um  pnmà  dxûooMÊMÙr  ÏMonqotJ 

Toutes  cet  eiitro|Misci  toal  aataat  île  srmpkùmi*  4e.  U 
même  préoccupatios,  auUoK  àc  mniilfttaiKw»  fiiae  leD- 
danoe  de  plai  ea  pli»  |féttérale.  La  FFaDoeraérne^  la  terre 
daâftÀqœ  de  la  itMitine  |(raimBaiJcale«  e^  e^afin  «<arahie  par 
l'esprit  de  miiqoê  et  de  compara iaon  liistoriqae.  Ce«x  qui 
pourraient  re^eodiqiMT  à  leur  proék  lé  vieux  dictoo  :  «  Jl 
n'esi  hou  htc  qiu  de  Pûris  »  »e  toat  mis  ùoccremaA  à 
it»uter  les  aùin-s  «  rama|res  •.  Pour  employer  ua  mot  qui 
ciicz  DOS  votsios  du  Midi,  «t  fort  k  b  mode,  b  dt^ceotra- 
liâalicH)  philolo^iqiie  ae  peut  que  fagaer  à  «Ué  poÀitesse 
an  peu  tardive  do  Fansèen  et  de  runiversitaire  pour  ia  dia- 
lecte* des  proviaces. 

-^  Ouoi  qui!  eu  soit,  le  lirre  dç  M.  Tell  aous  {arait  être 
arri%ié  ï  rbcore  opportune.  Cest  oa  réf»enoire  compacte, 
mats  lucide  de  tout  ce  qui  a  été  a&mé,  co^iectonê,  imagiBC 
sur  b  grammaire  Craaçatse.  Eo  le  coosoltaal,  qe  peut,  le 
cas  ocbéaai.se  débarrasser  d^oa  paradoxe  ^ni  petd  tout  son 
prpsti|pev  dès  qu'oa  en  retrouve  aae  première  édiiiOB  ou 
cxhibitioD  au  xvir  ou  au  xvni*  siècle. 

Geoffroy  Tory,  dès  I3i0,  ouvre  b  série jftes  léblesrs  de 
la  grammaire  nationale.  Et^  1530,  c*fst  ua  Aagbis,  loha 
Palsgrave,  qui  [Miblie  des  «  édairrtssemeirts  de  b  bague 
françaKc  »,  L'an  d'après,  surgit  dc^  ua  novateur  alphabe- 
ttsle,  Jacques  Dubois  {Sylvius};  nuùs  pour  prouver  que  b 
sage  lenteur  des  réformes  siTieuses  était  dès  Iws  tradition- 
nelle,  M.  Tell  ùàit  remarquer  que  b  distii^on  entre  ar  et  9, 
eatre  1'^  muci,  Vé  fermé  et  Ve  ouvert,  proposée  par  Dubois, 
fut  adoptée  if  rétraùger  lon^temfis  avant  ^  fétre  en 
France.  Ce  catalogue,  scrùpulensenikit  dressé,  ne  s*àrréte 
qak  Tannée  même  que  nous  sonmics  en  train  d'achever. 
Deux  étrangers,.  John  Bedford  et  Jacques  De  C<>ninck,  ter- 
minent  b  liste  pour  Tan  1874,  afin  qu'O  soit  bien  constaté 
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que  la  langue  française  n'est  pas  encore  à  la  veille  de  céder 
^  ses  doux  rivales  sa  pari  de  primauté  europ^'cnne. 


\ 
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Le  Sational  'Paris',  19  août  1874     "" 

*        Les  Graioluriens  français,  par  Julien  Tell.   [{  vol.)  — 

Librairie  Firmin  Didol. 

L'n  philolotrue,  M.  Julien  Tell,  vient  de  publier  sous  ce 
litre  :  les  Grammnimiis  frauçaù,  depuis  rorigine  de  la 
grammaire  en  France  jusqu'aux  dernières  œuvres  conn&es 
(45iim8T4i,  un  ouvrage  qui  sera  consulté  avec  fruit  par 
tous  ceux  qui  s'ocrujK^nt  des  grandes  questions  linguistiques.^ 
Tous  les  grammairiens  français,  depuis  (n'offroy  Tor\-,  un 
simple  imprimeur,  qui,  en  1520,  émit  riicurt^se  idée  de 
chass<*r  le  latin  de  Tadminist ration,  des  tribunaux  et  des 
écoles,  pour  y  substituer  la  langue  nationale,  le  français; 
depuis  John  Palsgrave.  un  Anglais,  qui,  a|)rès  avoir  fait  ses 
études  à  Paris,  publia  la  première  grammaire  française 
(<530y,  jusiiu^à  'Bescherelle  et  jusqu'à  Lilla\  qui  vient 
d'achever  son  Dictionnaire^  œuvre  gigantf^sque  oui  semblait 
au-dessus  des  foitres  d'un  seul  homme,  tous  détilent  succes- 
sivement dans  ce  volume,  où  leurs  ouvrages  sont  l'objet 
d'une  élude  9^)rofondie.  C/(îSt  l'analvse  èiacte  et  raisonnée 
do  près  dr  cinq  cents  ouvrag<«,  publiés  par  les  hommes  les  , 
plus  érudits  depuis  pljis.de  trois  ceols  ans,  que  renferme  le 
livre  de  M.  Tell. 

Le  lecteur  trouvera  dans  les  Grammairiens  français  tous* 
1rs  renseignements  con«"^rnant  le  genre  et  l'harmonie  de  la 
t  langue,  l'idéologie  et  la  néologie,  l'élymoloflFie,  la  syntaxe, 
la  science?  alphabétique,  la  puissance  des  désinenc<?s  el  la 
grammaire  artistique  comjwrée  à  la  grammaire  scientifique.. 
Pour  retenir  rattention  de  ceux  qu'une  semblablp  éti^de 
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pourrait  las«ier,  M.  Tell  a  eu  soin  de  parsemer  son  Mvn 
d'anecdotes  curieuses  el  inléressaDtes  relatives  aut  eicctt- 
tnciU*s  du  langag*'  el  it  celles  dos  linguistes. 

C'est  ainsi  quafin  de  donner  une  idée  de  la  folie  de  cer- 
tains grammairiens,  M.  Tell  cite  un  projet  imaginé  en  4K55 
par  i'ahlt»'  Bonifacio  Soios  Cl||liarj(lo,  auteur  d'un  projet  de 
langue  universelle. 

L'abl«'  Ochando  voulait  crcT  non-seul»  ment  une  hmgoe, 
mais  encore  des  mots  nouveaux,  CVst  ainsi  qu'il  proposait 
celte  rt'forme  :   ' 

.\imcr  sera  remplad-  par  ....     Icerar 

Jainv'ii. Icerar  ba 

J'avai^i  iimé    ....': l  cerar  l»aa 

J'aimais Icerar  b;ie 

J'ai  aimé Irerai  b:!0 

ï^au rai  aimé Icerar  bia 

Quel  cbara...lwfc! 

Tout  en  signalant  le  mcrilo  de  l'ouvrage  de  M  Julien 
Tell,  nous  ne  saurions  nousempécli<T  de  mêler  à  hon  doges 
quelques  critiques.  Nous  reproclierons,  par  exemple,  ^ 
M.  Tell  ceçjaines  négligences  de  style  que  nous  ne  nous 
serions  p^inl  atlm  lu  a  rencontrer  dans  l'œuvre  d'un  lin^ 
guisle.  N  >us  lrouv«»ns  en  outre  qu'il  juge  bien  It-gt-reinenl 
l'a'uvn  im^H-rissable  à  laquelle  M.  Littré  a  attache  son 
nom,  quand  il  c^ril  :  «  Littré  est  un  homme  de  grand  me- 
nte sans  doute;  seulement  il  n'a  pas  été  heureux,  ni  dans 
son  HU foire  de  la  langue  française,  ni  dans  son  DiHiûH- 
nhire,  qui  ne  disent  rien  de  neuf.  »  Mais  ces  ^ése^^os  une 
fois  faites,  nous  recommandons  la  lecture  et  l'étude  du  li\Te 
de  M.  tell,  bourré  de  citations  intéressantes,  plein  de  cri- 
tiques et  d'obser\alions  instructives,  et  dans  lequel  l'auteur 
a  su  fîïirc  passer  sous  les  yeux  de  ses  lecteurs  le  tableau  de 
tout  le  mouvement  linguistique  français  depuis  plus  de 
trois  cents  ans.  , 
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